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wil ik mijn familie en vrienden bedanken, die in deze periode aandachtig met mij hebben 
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1.   Inleiding 
1.1   Aanleiding van het onderzoek 
 
Schade als gevolg van bestemmingsplannen is schade, die veroorzaakt wordt door beperking 
van de vrijheid van de individuele burgers. Met betrekking tot dergelijke schade kan worden 
gesteld, dat de overheid niet tot vergoeding is gehouden, indien haar maatregelen niet verder 
gaan dan het concretiseren van de vrijheidsbeperking die voortvloeit uit het feit dat de burger 
tezamen met anderen op een beperkt territoir in een gemeenschap leeft. Deze 
vrijheidsbeperking kan geacht worden alle burgers even zwaar te belasten. Het kan echter 
voorkomen, dat een maatregel moet worden getroffen, die de vrijheid van een burger sterker 
aantast, dan met de algemene sociale situatie in overeenstemming is. Alsdan zal er grond zijn 
voor tegemoetkoming in de schade. 
 
Artikel 6.1 Wet ruimtelijke ordening (Wro) geeft een recht op tegemoetkoming van de 
schade die een gerechtigde lijdt of zal lijden ten gevolge van de in dat artikel genoemde 
besluiten en die redelijkerwijs niet of niet geheel te zijnen laste behoort te blijven. Het wordt 
een gemeente voorgeschreven1 om voor de beoordeling van een verzoek tot 
planschadevergoeding een onafhankelijk planschadebeoordelingscommissie in te schakelen. 
Een gemeente zal de hoogte van het planschadebedrag, vaak in hun belang, zo laag mogelijk 
proberen te houden. Daarom dient er een onafhankelijke schadebeoordelingscommissie te 
worden ingeschakeld om belangenverstrengeling te voorkomen. Een gemeente bezit ook vaak 
niet de expertise om een verzoek tot planschade te beoordelen. Het enige wat gemeentes 
kunnen doen is een globale voorafgaande toets om te kijken of een verzoek niet-ontvankelijk 
is. Bijvoorbeeld of het drempelbedrag van € 300,-  als bedoeld in artikel 6.4 Wro, is betaald. 
Is dit niet het geval dan dient het verzoek om planschade niet-ontvankelijk te worden 
verklaard en hoeft de gemeente het verzoek niet in behandeling te nemen. Er is weinig 
bekend over de factoren die bepalend zijn voor de hoogte van het planschadebedrag. Hiertoe 
dient dan ook deze scriptie. Daarnaast gaat deze scriptie over de factoren die bepalen of er 
een recht is op een planschadevergoeding. 
1.2   Doelstellingen van het onderzoek 
 
Om de hoogte van vergoeding van eventuele schade ex artikel 6.1 Wro te berekenen dient een 
onafhankelijke planschadebeoordelingscommissie (hierna te noemen commissie) te worden 
ingeschakeld. Deze commissie brengt een advies uit over de vraag of er sprake is van 
planschade, en zo ja wat de hoogte van het schadebedrag is. Het planschaderecht is, zoals 
gezegd, voornamelijk tot stand gekomen in de jurisprudentie. 
 
De doelstelling van deze scriptie is om te komen tot een beantwoording van de volgende 
probleemstelling: 
 
Welke factoren zijn er in de jurisprudentie ontwikkeld ter bepaling van het 




                                                 
1 Zie paragraaf 6.1.1 Besluit ruimtelijke ordening. 
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1.3     Gebruikte methoden 
 
Naar aanleiding van bovenstaande probleemstelling zijn de volgende deelvragen 
geformuleerd: 
1. Wat wordt er onder schade ex artikel 6.1 Wet ruimtelijke ordening verstaan? 
2. Hoe is artikel 6.1 Wet ruimtelijke ordening tot stand gekomen? 
3. Waarom is er een wettelijke planschaderegeling? 
4. Hoe verloopt een planschadebeoordelingsprocedure? 
5. Welke factoren zijn er in de jurisprudentie ontwikkeld voor de vaststelling of er recht is 
op planschadevergoeding? 
6. Wat is het verschil tussen directe en indirecte planschade? 
7. Welke factoren zijn er in de jurisprudentie ontwikkeld voor de bepaling van de hoogte 
van het planschadebedrag? 
8. Waarom is de forfaitaire drempel van 2% ingevoerd? 
 
De methode die ik gebruik om tot een beantwoording te komen van de probleemstelling is 
een literatuurstudie. Verder worden de nodige kamerstukken bestudeerd en zal vooral 
jurisprudentie worden geanalyseerd.  
 
In hoofdstuk 2 zal worden ingegaan op de eerste drie deelvragen. Dit betekent dat wordt 
uiteengezet wat er onder planschade wordt verstaan, hoe dit artikel tot stand is gekomen 
alsmede waarom er een wettelijke planschaderegeling is.  
 
In hoofdstuk 3 volgen de formeel-juridische aspecten van planschade. Dit hoofdstuk is 
geschreven vanuit het perspectief van een burger, die in aanmerking wil komen voor een 
tegemoetkoming in planschade. In dit hoofdstuk zal dan ook uiteen worden gezet hoe een 
planschadebeoordelingsprocedure verloopt.  
 
De materieel-juridische aspecten van planschade worden in hoofdstuk 4 behandeld. Het gaat 
hier om de vraag wie als gerechtigde kan worden gezien. Vervolgens wordt de planologische 
vergelijking tussen twee opeenvolgende bestemmingsplannen behandeld. Deze vergelijking 
is een belangrijk instrument  bij de beantwoording van de vraag of er sprake is van 
planschade. Bij niet alle verzoeken om planschade die worden ingediend, is er ook werkelijk 
sprake van planschade. Er wordt dan ook in subparagraaf 4.4.1 aandacht besteed aan die 
gevallen waarin planschade niet wordt vergoed. In paragraaf 4.6 worden de factoren 
behandeld die bij de beoordeling of er sprake is van planschade, buiten beschouwing worden 
gelaten. 
 
Uiteindelijk staat in hoofdstuk 5 mijn conclusie. Hierin wordt antwoord gegeven op de 
probleemstelling zoals deze hierboven staat geformuleerd. 
 
Deze scriptie is op 25 september 2010 afgesloten. 
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2.   Algemene inleiding met betrekking tot planschade ex artikel 6.1 Wet ruimtelijke  
  ordening 
2.1   Wat wordt er onder schade ex artikel 6.1 Wet ruimtelijke ordening verstaan? 
 
Afdeling 6.1 Wet ruimtelijke ordening (Wro) omvat de artikelen 6.1 tot en met artikel 6.7 
Wro waarin de planschaderegeling is vervat. Planschade wordt ook wel ‘maatregelschade’2 
genoemd omdat schade kan worden geclaimd op basis van verschillende planologische 
maatregelen. Met de regeling van artikel 6.1 Wro heeft de wetgever willen voorkomen, dat 
burgers als gevolg van bepaalde (rechtmatige) planologische maatregelen onevenredig zwaar 
zullen worden belast. 
Planschade is een vorm van schadevergoeding naar aanleiding van overheidshandelingen. De 
schade in de zin van artikel 6.1 Wro kan alleen voortvloeien uit een in dit artikel genoemd 
besluit.3 Hierin schuilt een beperking van de aansprakelijkheid van de overheid op grond van 
artikel 6.1 Wro. Naast deze limitatieve opsomming van besluiten die aanleiding kunnen 
geven tot de toekenning van schadevergoeding, is eveneens een beperking van de 
aansprakelijkheid op grond van artikel 6.1 Wro te vinden in vaste jurisprudentie. Deze 
beperking houdt in dat een besluit slechts aanleiding geeft voor de toekenning van 
schadevergoeding indien dit besluit rechtens onaantastbaar is geworden. 
Bij de beantwoording van de vraag of een gerechtigde schade heeft geleden ten gevolge van 
een planologisch besluit, speelt de vergelijking van planologische regimes een 
doorslaggevende rol. Dit vereiste is niet in de wettekst van artikel 6.1 Wro terug te vinden 
maar de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State stelt zich op het standpunt dat 
het besluit naar aanleiding van een verzoek om schadevergoeding in strijd met artikel 6.1 
Wro is genomen, indien door een gemeente geen of geen behoorlijke planologische 
vergelijking is gemaakt. In hoofdstuk 4 kom ik hier nader op terug. 
2.2   Totstandkomingsgeschiedenis artikel 6.1 Wet ruimtelijke ordening 
 
Het planschadeartikel 49 Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) werd in de eerste versie 
van de WRO van 1965 opgenomen. Hiervoor bestond er geen planschaderegeling, maar ten 
aanzien van ruimtelijke plannen van de gemeente waren schadevergoedingsregelingen van 
toepassing, vastgesteld onder de werking van de Woningwet 1901, op grond waarvan onder 
andere de voormalige “Uitbreidingsplannen” werden vastgesteld. Deze 
“Uitbreidingsplannen” werden op grond van de “Overgangswet Ruimtelijke Ordening en 
Volkshuisvesting” weliswaar “opgewaardeerd” tot bestemmingsplannen op basis van de 
WRO, maar artikel 49 WRO is op deze tot bestemmingsplan opgewaardeerde 
uitbreidingsplannen uitdrukkelijk niet van toepassing. In de jurisprudentie is dit herhaaldelijk 
bevestigd.4 
 
Oorspronkelijk viel onder het begrip planschade alleen de schade, die veroorzaakt werd door 
bestemmingsplannen. In de praktijk werd echter in toenemende mate gebruik gemaakt van 
andere ruimtelijke instrumenten dan bestemmingsplannen (met name vrijstellingen ex artikel 
19 WRO), onder invloed waarvan vanaf 1978 de reikwijdte van het planschadeartikel werd 
verruimd. Vanaf dat moment werd artikel 49 WRO op grond van de jurisprudentie ook van 
toepassing op vrijstellingen. 
 
                                                 
2 Teunissen / Van der Schoot 2009, p. 197. 
3 Van Buuren e.a. 2009, p. 314-317. 
4 Zie onder andere ABRvS 12 oktober 1995, BR 1996, 831 
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Bij de algehele herziening van de WRO in 1985 werden de grondslagen voor 
planschadeclaims verder uitgebreid, maar voor de praktijk had een en ander nagenoeg geen 
betekenis aangezien het overgrote deel van de aanvragen om planschadevergoeding 
gebaseerd waren (en zijn) op bestemmingsplannen en vrijstellingen (ex artikel 19 WRO en, 
in mindere mate, artikel 17 WRO). 
 
In het jaar 2000 is nog een aangepaste redactie van artikel 49 WRO van kracht geworden. 
Mede naar aanleiding van ontwikkelingen op het terrein van het planologisch 
risicomanagement is in 20055 de meest ingrijpende wijziging van artikel 49 WRO 
doorgevoerd. Dit aangezien in de jaren ervoor de planschaderegeling onderhevig is geweest 
aan politieke en maatschappelijke discussie. Aanleiding daartoe vormde de door de 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten uitgedragen opvatting dat er relatief veel misbruik 
van de regeling zou worden gemaakt, hetgeen gemeenten veel extra werk zou bezorgen. 
 
Op 1 juli 2008 is de nieuwe Wet ruimtelijke ordening in werking getreden. In deze wet is in 
afdeling 6.1 (artikel 6.1 tot en met 6.7) het planschaderecht opgenomen. De wet heeft ten 
aanzien van planschade op veel punten een duidelijke breuk met het verleden met zich 
meegebracht. Over de doelstelling van de nieuwe regeling van de vergoeding van planschade 
is de memorie van toelichting op de Wro overigens weinig expliciet. De ministers achtten de 
tijd niet rijp voor een brede hercodificatie van het schadevergoedingsrecht van artikel 49 
WRO. Niettemin meenden zij wel dat “een onveranderd voortbestaan van de huidige 
schadevergoedingsregeling, mede gelet op de bestuursrechtelijke en maatschappelijke 
effecten van dat artikel, eveneens onwenselijk is”.6 Gelet op de daaraan voorafgaande 
passages in de toelichting is duidelijk dat zij het oog hadden op de groei van het aantal 
verzoeken om schadevergoeding op grond van artikel 49 WRO, de toename van het aantal 
toegewezen claims en de toegenomen hoogte daarvan. Ook per schadeveroorzakend besluit 
groeit het gemiddelde aantal verzoeken. Van deze verzoeken blijkt 50% tot 60% niet te 
worden gehonoreerd. Dat percentage is over de jaren heen redelijke constant gebleven. Bij 
een gemiddelde van € 10.000,-- per toegekende vergoeding beloopt het totale bedrag aan 
krachtens artikel 49 WRO toegekende schadeclaims naar schatting € 20 miljoen op jaarbasis. 
De behandelingskosten (gemeentelijke apparaatskosten en de kosten voor 
deskundigenadvies) die in beginsel voor rekening van de gemeenten komen, belopen naar 
schatting ongeveer € 7 miljoen (dit is ongeveer 35% van de geschatte € 20 miljoen). De 
doelstelling is dus kennelijk: bezuinigen en de schadevergoedingen, althans de toename van 
het aantal claims en de groei van de totale som van de toegekende vergoedingen tegengaan. 
 
In bijlage 1 staat hoe afdeling 6.1 Wro sinds 1 juli 20087 luidt.  
2.3   Plaats van artikel 6.1 Wet ruimtelijke ordening in het schadevergoedingsrecht 
 
Zoals gezegd, planschadevergoeding is een vorm van schadevergoeding naar aanleiding van 
overheidshandelingen. De wetgever heeft – naast artikel 6.1 Wro – in een aantal bijzondere 
wetten voorzien in de mogelijkheid van een schadevergoeding bij een rechtmatige 
overheidsdaad, onder andere in de Onteigeningswet, de Monumentenwet, de Boswet en de 
Reconstructiewet concentratiegebieden. 
 
                                                 
5 Wijziging van de WRO (planschadevergoedingsafspraken en –overeenkomsten), Staatsblad 2005, 305. 
6 Kamerstukken II 2002/2003, 28 916, nr. 3 p. 62. 
7 Wet van 20 oktober 2006, gepubliceerd in Staatsblad 2006, 566. 
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Het planschadestelsel laat zich aan de hand van het onderscheid in het karakter van de 
overheidshandeling (rechtmatig dan wel onrechtmatig) en de grondslag van de regeling 
(wettelijk stelsel dan wel buitenwettelijk stelsel) van andere schadevergoedingsstelsels 


























Uit de tabel blijkt, dat het planschadestelsel een wettelijk schadevergoedingsstelsel is, dat 
alléén betrekking heeft op de gevolgen van in principe rechtmatig overheidshandelen. Dit is 
een belangrijk uitgangspunt, aangezien dit met zich meebrengt dat het planschadestelsel per 
definitie niet van toepassing is op de gevolgen van beweerdelijk onrechtmatig handelen en 
besluiten, die niet gebaseerd zijn op de Wro.  
 
                                                 
8 Van den Broek 2002, p. 117. 
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3.   Formeel-juridische aspecten planschade: beoordelingskader artikel 6.1 Wro 
3.1    Limitatief en imperatief kenmerk van het planschadestelsel 
 
Het planschadestelsel laat zich karakteriseren als een limitatief en imperatief stelsel. De term 
“limitatief” duidt er op, dat alléén de maatregelen zoals opgesomd in artikel 6.1 Wro 
aanleiding kunnen vormen voor een aanspraak op vergoeding van planschade. 
 
Het limitatieve karakter van artikel 6.1 Wro brengt met zich mee, dat schade als gevolg van 
andere maatregelen dan die genoemd in artikel 6.1 Wro bij de beoordeling buiten 
beschouwing dient te worden gelaten. Gedacht kan worden aan schade als gevolg van onder 
andere verkeersmaatregelen, wegonttrekkingen, kapvergunningen, peilbesluiten, 
bouwvergunningen etcetera. Dit kan, met name indien sprake is van een samenloop van 
schadeveroorzakende maatregelen (bijvoorbeeld bestemmingsplannen in combinatie met 
verkeersmaatregelen) zorgen voor problemen bij het bepalen van de causaliteit alsmede de 
“toerekening” van (delen van) de ontstane schade naar de verschillende besluiten. 
 
In de jurisprudentie is het limitatieve karakter van het planschadestelsel door de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State in de uitspraak van 31 maart 20049 als volgt 
verwoord: 
 
“De gestelde schade vloeit (…) niet voort uit één van de in artikel 49 WRO 
bedoelde besluiten tot wijziging van het geldende planologische regime. Voor 
toepassing van dit artikel buiten de daarbij limitatief opgesomde gevallen is geen 
plaats.” 
 
In meer recente jurisprudentie10 is deze lijn nog eens bevestigd. In dit geval ging het om de 
beweerdelijk nadelige gevolgen van reconstructieplannen, verleende milieuvergunningen en 
de overtredingen daarvan, waarover de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
als volgt overwoog (r.o.2.4.1): 
 
“’In artikel 49, eerste lid, van de WRO is limitatief bepaald welke besluiten aan 
een verzoek om planschadevergoeding ten grondslag kunnen worden gelegd. Het 
door [appellant] genoemde reconstructieplan behoort daar niet toe, zoals de 
rechtbank terecht heeft overwogen. Reeds hierom behoeft hetgeen [appellant] 
heeft aangevoerd ten aanzien van de betekenis van reconstructieplannen geen 
bespreking. Een milieuvergunning behoort evenmin tot de in artikel 49, eerste lid, 
van de WRO genoemde besluiten, zodat de rechtbank eveneens terecht heeft 
overwogen dat ook die vergunning niet bij het verzoek om planschadevergoeding 
diende te worden betrokken. Hetzelfde geldt voor de door [appellant] gestelde 
overtredingen. Voorts biedt artikel 49, eerste lid, van de WRO geen grondslag 
voor planschadevergoeding op grond van fictieve besluiten, zoals [ appellant] 
voorstaat.” 
 
Planschadeaanvragen die louter betrekking hebben op andere besluiten dan die zoals bedoeld 
in artikel 6.1 Wro (bijvoorbeeld een planschadeaanvraag naar aanleiding van het verlenen 
van een sloopvergunning) kunnen, mits aan de formele vereisten daartoe verder wordt 
                                                 
9 ABRvS 31 maart 2004, LJN AO6511 
10 Onder andere ABRvS 18 februari 2009, LJN BH3241. 
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voldaan, als “kennelijk ongegrond” worden afgewezen, ergo zonder inschakeling van een 
deskundige. Op de afwijzing van een planschadeaanvraag welke “kennelijk ongegrond” is 
kom ik in subparagraaf 3.3.3 terug. 
 
De term “imperatief” duidt op het gegeven, dat indien sprake is van schade als gevolg van één 
van de maatregelen zoals opgesomd in artikel 6.1 Wro, dit schadeartikel bij uitsluiting van 
andere schadevergoedingsstelsels van toepassing is. Een en ander is gebleken uit 
jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. In de casus 
“Egmond”11 had de aanvrager verzocht tot het nemen van een zogenoemd “zuiver 
schadebesluit” ter zake van schade als gevolg van een bestemmingsplan, zulks nadat een 
eerdere planschadeprocedure op niets was uitgelopen. 
 
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State overwoog in r.o. 2.5: 
 
“nu artikel 49 van de WRO een uitputtende regeling geeft voor de vergoeding van 
schade, veroorzaakt door op de WRO gebaseerd veroorzaakt bestuursoptreden en 
vast staat dat de gestelde schade is veroorzaakt door het bestemmingsplan (…), 
heeft de raad het verzoek om schadevergoeding in de vorm van een zuiver 
schadebesluit daarom af kunnen wijzen.” 
 
In latere jurisprudentie is deze lijn onverkort doorgezet, onder meer in de uitspraken inzake 
Margraten12 en Venray13. 
3.2   Toepasselijke wet- en regelgeving op aanvragen ex artikel 6.1 Wro 
 
Bij de behandeling van aanvragen om planschadevergoeding spelen de volgende wettelijke 
“instrumenten” een rol: 
 
 de bijzondere wetgeving: afdeling 6.1 Wro en afdeling 6.1 Bro; 
 de Algemene wet bestuursrecht (voor zover de Wro en Bro zelf geen bepalingen ter zake 
geven); 
 de procedureverordening planschadevergoeding; 
 de jurisprudentie, met name van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State; 
 de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 
 
De wettekst van artikel 6.1 Wro stelt enkele inhoudelijke eisen aan aanvragen om 
planschadevergoeding en het Bro regelt de wijze van behandeling daarvan.  
 
In de – in het Bro verplicht voorgeschreven – procedureverordening planschadevergoeding 
dienen regels te worden gegeven over de aanwijzing van een adviseur en de wijze waarop 
deze tot een advies komt. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten heeft hiervoor een 
modelverordening “Procedureverordening voor advisering tegemoetkoming in planschade”14 
ontwikkeld. 
                                                 
11 ABRvS 17 juli 2002, LJN AE5401. 
12 ABRvS 31 maart 2004, LJN AO6524. 
13 ABRvS 18 december 2008, LJN BG8265. 
14 Zie bijlage 2. 
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3.3    De planschadeprocedure15 
3.3.1  Bepaling toepasselijke procedure 
 
Een planschadeprocedure vangt aan door de ontvangst bij de gemeente van een aanvraag om 
planschadevergoeding en doorloopt vervolgens een aantal fasen. Eerst moet worden bezien 
welke procedureregels van toepassing zijn. Indien op de aanvraag nog het oude artikel 49 van 
de WRO van toepassing is (hetgeen het geval is bij aanvragen met betrekking tot “oude” 
zaken, welke tot 1 september 2010 nog konden worden ingediend), dan is op de procedure 
nog de oude “procedureregeling planschadevergoeding”, vastgesteld door het college van 
burgemeester en wethouders (hierna college van B&W), van toepassing. 
 
Afdeling 6.1 van het Bro en de daarop gebaseerde procedureverordening, vastgesteld door de 
gemeenteraad, is van toepassing op alle aanvragen waarop het nu geldende artikel 6.1 Wro 
van toepassing is. 
 
In beide stelsels dient eerst te worden beoordeeld of de aanvraag “ontvankelijk” is. 
Vervolgens dient te worden beoordeeld of al dan niet sprake is van een “kennelijk 
ongegronde” aanvraag. Bij een negatieve beantwoording van de vorige vragen wordt een 
adviesprocedure doorlopen. Het sluitstuk van de planschadeprocedure is de beslissing door 
het college van B&W. De verschillende fasen worden hieronder kort toegelicht; daar waar 
verschillen bestaan tussen de beoordeling ex artikel 49 WRO (oud) en artikel 6.1 Wro, wordt 
dat aangegeven. 
3.3.2 Beoordeling van de ontvankelijkheid 
 
Uit de hierboven weergegeven wet- en regelgeving kunnen eisen worden afgeleid, waaraan 
een aanvraag c.q. een aanvrager moet voldoen, wil er sprake zijn van een “ontvankelijke” 





Voor het ontvankelijk zijn van een planschadeaanvraag geldt als voorwaarde, dat de 
aanvraag moet zijn ingediend binnen 5 jaar na het onherroepelijk worden van de 
beweerdelijk schadeveroorzakende planologische maatregel, op straffe van niet-
ontvankelijkheid. Let wel: op grond van de overgangsbepalingen van de wet van 8 juni 
200517 kon vóór 1 september 2010 hoe dan ook geen sprake zijn van verjaring. Pas vanaf 1 
september 2010 kan dit vereiste een belemmering gaan vormen voor de ontvankelijkheid van 
aanvragen. De tijd zal leren hoe vaak dit in de praktijk voor gaat komen. 
 
2. Recht ten bedrage van € 300,--18 
 
Indien een aanvrager verzuimt het recht van € 300,-- te storten, kan c.q. moet de aanvraag als 
“niet-ontvankelijk” worden afgewezen. Bij gemeentelijke verordening kan overigens een 
ander bedrag worden vastgesteld, met dien verstande dat ten minste  
€ 100,-- en ten hoogste € 500,-- mag worden geheven (artikel 6.4 lid 4 Wro).  
                                                 
15 Van der Schoot 2008, p. 267-271 en Van Buuren e.a. 2009, p. 334-342. 
16 Zie artikel 6.1, lid 4 en 5 Wro. 
17 Staatsblad 2005, 305. 
18 Van der schoot 2008, p. 271 en artikel 6.4, Wro. 
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3. Minimale gegevens Algemene wet bestuursrecht19 
 
Op grond van de Awb kunnen enkele “minimumeisen” worden gesteld aan aanvragen, zoals 
het opgeven van de juiste personalia, het bezigen van de Nederlandse taal en het vereiste van 
een korte motivering. 
 
4. Vereisten op grond van Bro (alleen van toepassing op aanvragen waarop artikel 6.1 
Wro van toepassing is) 
 
Blijkens artikel 6.1.2.2 Bro dient de aanvraag te omvatten: 
a. een aanduiding van de oorzaak, bedoeld in artikel 6.1, tweede lid, van de wet, ter zake 
waarvan een tegemoetkoming in de schade wordt gevraagd; 
b. een aanduiding van de aard van de schade; 
c. een omschrijving van de wijze waarop aan de schade naar het oordeel van de aanvrager 
tegemoet dient te worden gekomen indien hij geen vergoeding in geld wenst. 
3.3.3 Afwijzing wegens “kennelijke ongegrondheid” 
 
Indien aan de ontvankelijkheidseisen is voldaan, dient vervolgens te worden bezien of een 
adviseur moet worden benoemd. In het overgrote deel van de gevallen zal dat het geval zijn. 
Slechts in duidelijk niet voor toewijzing in aanmerking komende gevallen kan een 
deskundigenadvies achterwege blijven. Het moet dan gaan om bijzonder duidelijk liggende 
gevallen, waarin sprake is van kennelijke, zonder diepgaand onderzoek vast te stellen, 
ongegrondheid van het verzoek (in de gevallen het verzoek “nooit” tot de toekenning van 
een planschadevergoeding kan leiden). De mogelijkheid tot het “kennelijk ongegrond” 
verklaren is opgenomen in artikel 6.1.3.1 Bro. 
 
Uit de wettekst van het Bro alsmede uit jurisprudentie volgt, dat in dezen aan twee 





Een verzoek om planschadevergoeding kan als “kennelijk ongegrond” worden afgewezen, 
mits de termijnen daarvoor zoals opgenomen in het Bro (of de nog toepasselijke 
planschadeprocedureregeling) strikt worden nageleefd. Anders gesteld: de termijnen voor het 
“kennelijk ongegrond” verklaren van een aanvraag zijn fataal: na het verstrijken van deze 





Blijkens jurisprudentie21 kan een beslissing tot “kennelijk ongegrond” verklaren alleen in 
“bijzonder duidelijk liggende gevallen” worden genomen. Te denken valt aan: 
 
                                                 
19 Zie artikel 6.1, lid 3, Wro. 
20 ABRvS 8 maart 1996, BR 1996, 1008. 
21 ABRvS 19 april 1999, BR 2000, 238.  
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 Gevallen waarin van een “planologische maatregel” als bedoeld in artikel 6.1 Wro 
(nog) geen sprake is. 
 
Te denken valt aan aanvragen die gebaseerd zijn op andere maatregelen dan zoals deze 
limitatief zijn opgenomen in artikel 6.1 Wro. Het vergt geen deskundigenrapport om te 
bepalen dat van een maatregel zoals bedoeld in artikel 6.1 Wro geen sprake is geweest. 
 
Onder deze categorie zijn ook te rangschikken de gevallen, waarin de in het geding zijnde 
planologische maatregel nog niet onherroepelijk is geworden (de zogenaamde “premature” 
aanvragen). Het college van B&W kan in deze gevallen zonder meer besluiten tot het 
kennelijk ongegrond verklaren van de aanvraag. In voorkomende gevallen kan, in overleg 
tussen de gemeente en de aanvrager, ook worden besloten om de aanvraag “aan te houden” 
tot op het moment van het onherroepelijk worden van de in het geding zijnde planologische 
maatregel, doch het college van B&W kan daartoe niet worden verplicht. 
 
Het voordeel van het “aanhouden” van een premature aanvraag voor een gerechtigde is 
evident: hij hoeft slechts één keer het recht van € 300,-- te betalen; hij is het “recht” ter zake 
van de premature c.q. “kennelijk ongegronde” aanvraag niet kwijt. Als nadeel voor de 
gemeente kan worden gewezen op het gegeven, dat de verantwoordelijkheid voor de 
voortgang van de procedure bij de gemeente komt te liggen: aldaar dient actie te worden 
ondernomen na het onherroepelijk worden van de planologische maatregel. Het vergeten van 
de aangehouden planschadeprocedure kan dan vervelende gevolgen hebben (onder andere 
ten aanzien van het betalen van wettelijke rente). 
 
 Gevallen dat een verzoeker geen gerechtigde (meer) was van de getroffen onroerende 
zaak ten tijde van het in werking treden van het beweerdelijk schadeveroorzakende 
besluit. 
 
Het “gerechtigde-criterium” komt verderop in hoofdstuk 4 nog uitgebreid aan de orde. Hier 
volsta ik dan ook met de constatering, dat het aan de hand van de eigendomsverhoudingen 
(na te gaan via het kadaster) eenvoudig is vast te stellen of een aanvrager als “gerechtigde” 
in de zin van het planschadestelsel te beschouwing is. Ook hiervoor is de inschakeling van 
een deskundige niet nodig. 
 
 Gevallen waarbij de beweerdelijk schadeveroorzakende maatregel een 
uitbreidingsplan op basis van de Woningwet betreft.22 
 
Het betreft hier “overduidelijke voorzienbaarheid”, bijvoorbeeld gevallen waarin de 
aanvrager het getroffen object heeft gekocht nà de vaststelling van het beweerdelijk 
schadeveroorzakende bestemmingsplan. 
 
Zodra er ten aanzien van het geval een inhoudelijke beoordeling moet worden gemaakt van 
planologische regimes en/of van omstandigheden aangaande de voorzienbaarheid, is van een 
“bijzonder duidelijk liggend geval” geen sprake meer en dient een deskundige te worden 
ingeschakeld. 
 
NB: de juiste terminologie in dit verband is, dat het verzoek wegens kennelijke 
ongegrondheid wordt afgewezen. De terminologie “(kennelijk) niet-ontvankelijk verklaren” 
                                                 
22 ABRvS 12 oktober 1995, BR 1996, 831. 
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is blijkens de jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State23 in 
dit verband niet juist. Planschadeverzoeken kunnen om de hierboven genoemde inhoudelijke 
redenen dus nooit “niet-ontvankelijk” zijn; deze term is voorbehouden voor gevallen dat de 
aanvrager aan één of meer formele vereisten niet heeft voldaan (bijvoorbeeld als het “recht” 
van € 300,-- niet is betaald of als aan een ander formeel vereiste niet is voldaan). 
Alhoewel het effect hetzelfde is (geen toekenning van schadevergoeding; de rechtsgevolgen 
blijven in stand), voorkomt het gebruik van de juiste terminologie dat de gemeente in de 
proceskosten van eventuele (hoger) beroepsprocedures veroordeeld wordt. 
3.3.4 Advisering door deskundigen 
 
Vaste jurisprudentie is, dat het in beginsel uit een oogpunt van een zorgvuldige 
voorbereiding van een beslissing omtrent een aanvraag om planschadevergoeding 
noodzakelijk is, dat het beslissingsbevoegde orgaan (normaliter het college van B&W) zich 
bij de beantwoording van de vraag of de aanvrager schade heeft geleden of zal lijden als 
gevolg van de gestelde schadeoorzaak, laat adviseren door een onafhankelijke, ter zake 
deskundige schadebeoordelingscommissie. In de artikelen. 6.1.3.2 en 6.1.3.3 Bro is dit 
gecodificeerd. In de jurisprudentie wordt aan de deskundigen de eis gesteld van 
onafhankelijkheid van de gemeente en onpartijdigheid. 
 
 Wraking van de adviseur(s) 
 
Een nieuw fenomeen in het procesrecht ten aanzien van planschadeclaims is de mogelijkheid 
tot het “wraken” van adviseurs: voor het eerst is in het nieuwe Bro opgenomen, dat in de 
gemeentelijke procedureverordening een zogenaamde “wrakingsregeling” opgenomen moet 
zijn. Indien één of meer partijen die betrokken zijn in het planschadeproces bezwaren heeft 
tegen het benoemen van een bepaalde adviseur, dan kan zij dit aan de gemeente kenbaar 
maken. In het Bro is de verplichting tot het opnemen van een wrakingsregeling in de 
planschadeprocedureverordening opgenomen in artikel 6.1.3.3, tweede lid onder d. 
 
Voor het wraken van adviseurs bestaan twee methoden: 
1. het college van B&W benoemt de adviseur en stelt de betrokken partijen in de 
gelegenheid, deze adviseur te wraken, bijvoorbeeld gedurende twee weken (wraking 
achteraf); 
2. het college van B&W zendt een “voornemen tot benoeming” van de adviseur naar 
partijen en stelt de betrokken partijen in de gelegenheid deze adviseur te wraken, 
bijvoorbeeld gedurende twee weken (wraking vooraf). 
 
Het verdient aanbeveling, te kiezen voor optie twee oftewel wraking vooraf. Indien namelijk 
gekozen wordt voor optie één, zal de adviseur gedurende de eerste twee weken nadat hij 
benoemd is – en dus nog gewraakt kan worden – naar verwachting weinig of niets aan het 
dossier doen, en aldus gaan twee weken proceduretijd onnodig verloren. Voor het college 
van B&W heeft deze optie als voordeel, dat zonder al te veel gezichtsverlies voor een andere 
adviseur kan worden gekozen, zo hij dit wenselijk acht. 
 
Het is overigens geenszins verplicht om, indien een adviseur door één der partijen wordt 
gewraakt, daadwerkelijk een keuze te maken voor een andere adviseur dan oorspronkelijk 
was gedacht. Dit is sterk afhankelijk van de motivatie van het verzoek tot wraking. Indien de 
redenen voor het verzoek tot wraking naar het oordeel van het college van B&W geen hout 
                                                 
23 ABRvS 17 januari 1996, BR 19997, 244. 
 14
snijden, kan zij – ondanks het verzoek tot wraking, overgaan tot benoeming van de adviseur 
die hij in gedachten had. 
 
Tegen de beslissing op het verzoek tot wraking staat geen aparte rechtsbescherming open, nu 
de benoeming van een adviseur niet is gericht op rechtsgevolg. Er kan dus geen formeel 
bezwaar worden gemaakt tegen de aanwijzing van de adviseur. Er dient uiteraard wel 
rekening te worden gehouden met de omstandigheid, dat de partij die om wraking heeft 
verzocht tijdens de behandeling van eventueel bezwaar of beroep “een punt” zal maken ten 
aanzien van de keuze van de adviseur, dat vervolgens rechterlijk zal kunnen worden getoetst 
(zie ook hetgeen hierna over de persoon van de adviseur wordt overwogen). 
 
 Persoon van de adviseur of samenstelling van de commissie (meerdere adviseurs) 
 
Uit een oogpunt van zorgvuldige voorbereiding van de beslissing moet omtrent een verzoek 
om schadevergoeding, en gelet op de belangen van verzoekers hierbij, een advisering door 
een onafhankelijke neutrale adviseur of een schadebeoordelingscommissie in het algemeen 
noodzakelijk worden geacht. De advisering door een financieel-belanghebbende24, 
commissie uit de gemeenteraad25, een (eigen) stedenbouwkundig adviesbureau26 of degenen 
voor wiens rekening de eventueel toe te kennen vergoeding zal komen kunnen niet worden 
aangemerkt als een onafhankelijke neutrale schadebeoordelingscommissie. Dat de adviseur 
in opdracht en voor rekening van het betrokken bestuursorgaan adviseert doet in beginsel 
niets af van de onafhankelijkheid.27 De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
heeft geoordeeld dat de Stichting Adviesbureau Onroerende Zaken (afgekort SAOZ) een 




De schadebeoordelingscommissie zal zich in de adviesprocedure in beginsel moeten houden 
aan de bepalingen van de planschadeprocedureverordening (c.q. 
planschadeprocedureregeling ex artikel 49 WRO (oud)), en de daarin opgenomen 
termijnen.29 Dit zijn geen fatale termijnen maar zogenaamde “termijnen van orde”. 
Overschrijding van deze termijnen heeft geen direct rechtsgevolg, maar aanvragers hoeven 
zich op dit punt niet alles te laten welgevallen: nadat de beslistermijn van de 
planschadeprocedureverordening (of, bij gebreke van een planschadeprocedureverordening, 
de voor planschadeprocedures veel te korte “redelijke termijn” van artikel 4:13 Awb, zijnde 
8 weken) is verstreken kunnen zij de gemeente tot actie bewegen door het indienen van een 
bezwaarschrift tegen een zogenoemd “fictieve weigering” en tegelijkertijd vragen om een 
voorziening (dwangsom) bij de voorzieningenrechter. 
 
Nieuw in het bestuursprocesrecht, en ook relevant voor planschadeaanvragen, is dat 
belanghebbenden naast het maken van bezwaar en het vragen van een voorziening vanaf 1 
oktober 2009 tevens gebruik kunnen maken van de op deze datum in werking getreden “Wet 
dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen” indien sprake is van termijnoverschrijdingen. 
 
                                                 
24 AGRS 27 juli 1992, BR 1993, p. 538. 
25 ABRS 25 september 1995, BR 1996, p. 593. 
26 ABRS 5 maart 1996, AB 1996, 251. 
27 Zie onder andere ABRvS 7 september 2005,  LJN AU2143. 
28 ABRvS 7 maart 2007, LJN BA0097. 
29 De meest voorkomende adviestermijn is 16 weken na het verstrekken van de opdracht. Zie hiertoe onder andere de 
procedureverordening advisering tegemoetkoming in planschade van de gemeente Pijnacker-Nootdorp op www.pijnacker-
nootdorp.nl. 
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 Mondeling behandeling van de aanvraag 
 
Een voorwaarde voor een zorgvuldige totstandkoming van het advies is het beginsel van een 
gelijke behandeling van de in de procedure betrokken partijen (gemeente, aanvrager, 
eventueel een betrokken derde partij c.q. initiatiefnemer). De betrokken partijen dienen 
allemaal in de gelegenheid te worden gesteld, om ten overstaan van de 
schadebeoordelingscommissie een toelichting te geven. Deze “mondeling behandeling” van 
de aanvraag kan plaatsvinden in aanwezigheid van alle partijen maar is op zichzelf niet 
verplicht, tenzij uiteraard de planschadeprocedureverordening zulks voorschrijft. In de 
praktijk vindt het horen van partijen vaak gescheiden plaats: de gemeente (en een eventuele 
derde “betalende” partij) worden gehoord op het gemeentehuis en de aanvrager ter plaatse 
van diens beweerdelijk getroffen object, hetgeen dan meteen gecombineerd wordt met de 




Van het verhandelde tijdens de mondelinge behandeling(en) wordt in de regel verslag 
gemaakt, hetzij in de vorm van een separaat verslag, hetzij in de vorm van een in het advies 
geïncorporeerde weergave van hetgeen tijdens de mondelinge behandelingen door partijen 





Afhankelijk van hetgeen daaromtrent in de planschadeprocedureverordening (dan wel de 
oude planschadeprocedureregeling) is gesteld, zal voorafgaand aan het uitbrengen van een 
definitief advies eerst een conceptadvies worden uitgebracht. Het voorschrijven van 
conceptadvisering is gebruikelijk, doch op zichzelf beschouwd niet verplicht. Met name in 
de gevallen dat er naast de gemeente en de aanvrager nog een derde belanghebbende partij 
(ex artikel 6.4a Wro) in de procedure betrokken is, is conceptadvisering aan te raden. 
Afgezien van de mogelijkheid om “fouten” te herstellen heeft conceptadvisering als 
voordeel, dat verschillen van inzicht tussen partijen in een vroegtijdig stadium inzichtelijk 
worden en partijen een soort extra “inspraakronde” krijgen. De 
schadebeoordelingscommissie kan bij het vaststellen van het definitieve advies gemotiveerd 
op de zienswijzen ten aanzien van het conceptadvies ingaan, hetgeen een zorgvuldige 
voorbereiding van het advies – en daarmee de zorgvuldigheid van de besluitvorming – ten 
goede komt. 
 
Erg belangrijk voor een zorgvuldige voorbereiding van het advies, en daarmee de 
besluitvorming, is dat er tijdens de planschadeprocedure geen verschil wordt gemaakt in de 
behandeling van partijen. Indien derhalve een conceptadvies wordt uitgebracht, dient dit aan 
alle in het proces betrokken partijen te worden aangeboden en niet bijvoorbeeld in eerste 
instantie alleen maar aan de gemeente en/of de initiatiefnemer. De Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State laat er in een nog niet zo oude uitspraak30 geen 
enkel misverstand over bestaan, hoe zij over een dergelijke “ongelijke” behandeling van 
partijen denkt. Ter zake overweegt de Raad van State letterlijk, dat  
 
“de handelwijze met betrekking tot planschadeadviezen voor zover gebruikelijk in 
de gemeente in zoverre aanpassing verdient”. 
                                                 





Alvorens het college van B&W een beslissing nemen op het verzoek, kan zij – bij twijfel aan 
de validiteit van de “first opinion” of om andere redenen – een andere deskundige verzoeken, 
een zogenaamde “second opinion” uit te brengen. De Afdeling Bestuursrechtspraak heeft het 
fenomeen “second opinion” aanvaardbaar bevonden en beoordeelt de beide adviezen op de 
inhoudelijke merites.31 Is het advies van deskundigen tegenstrijdig, dan kan dat voor de 
rechtbank aanleiding zijn om zelf een deskundige te benoemen.32 Het college van B&W 
dient gemotiveerd aan te geven waarom in een bepaald geval nog een ander 
deskundigenadvies wordt ingewonnen.33 
 
Aan “second opinion” advisering zijn zowel voor- als nadelen verbonden. Als voordelen van 
een second opinion kan worden gewezen op de omstandigheid, dat indien de second opinion 
de conclusies van de first opinion onderschrijft de beslissing op de aanvraag goed 
gemotiveerd genomen kan worden onder verwijzing naar de uitgebrachte adviezen. Voorts 
kan met name in langer slepende procedures, waarin alle partijen (inclusief de deskundige) 
zich “ingegraven” hebben, een “frisse blik” op de zaak van een andere deskundige nuttig 
zijn. 
 
De nadelen van second opinion advisering zijn in de sfeer van kosten en tijd evident: de 
planschadeprocedure wordt verlengd en aan het inschakelen van een tweede deskundige zijn 
kosten verbonden. De problemen beginnen echter pas goed indien de second opinion op 
wezenlijke punten en qua eindresultaat afwijkt van de first opinion. Het college van B&W 
ziet zich in dat geval gesteld voor een ernstig motiveringsprobleem, want zij zal een keuze 
moeten maken tussen de uitgebrachte adviezen terwijl zij zelf onvoldoende deskundigheid 
heeft om over de zaak te oordelen (daarvoor heeft zij juist een deskundige ingeschakeld). 
Daarbij heeft ook nog te gelden, dat de second opinion niet noodzakelijkerwijs beter is dan 
de first opinion.  
 
Met name vanwege de kosten en de motiveringsproblematiek lijkt een second opinion alleen 
aangewezen voor complexere zaken waarin de belangen (hoogte schadebedragen) groot zijn. 
Voor “reguliere” gevallen is advisering in twee instanties doorgaans een te zwaar middel. 
3.3.5 Besluitvorming 
 
Het college van B&W mag bij de besluitvorming in beginsel af gaan op het advies van de 
ingeschakelde onafhankelijke deskundige, indien het advies op zorgvuldige wijze tot stand is 
gekomen en ook anderszins niet zodanige gebreken bevat dat het niet aan de oordeelsvorming 
ten grondslag mag worden gelegd. Het college is evenwel niet verplicht om het advies van de 
deskundige te volgen, doch indien het besluit af te wijken worden aan de motivering van een 
dergelijk besluit zeer hoge eisen gesteld, zo blijkt uit bestendige jurisprudentie van de 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State op dit punt. In de casus Jacobswoude34 
overwoog de Afdeling in r.o. 2.6 dienaangaande: 
 
“Voorop staat dat, nu appellant de SAOZ heeft benoemd vanwege haar 
deskundigheid op een terrein waar hij zelf niet (voldoende) deskundig is, het hem 
                                                 
31 ABRS 27 augustus 2003, BR 2004, p. 258 en ABRvS 11 maart 2009, LJN BH5524. 
32 ABRS 5 oktober 1999, BR 2000, 763. 
33 ABRS 17 februari 2000, BR 2001, 52. 
34 ABRvS 6 mei 2004, LJN AO8857. 
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weliswaar vrij staat van dit advies af te wijken, doch dat (…) in een dergelijk 
geval hoge eisen gesteld worden aan de onderbouwing van die afwijking.” 
 
Ten aanzien van de voorbereiding van het besluit zijn verder de bepalingen van de 
procedureverordening (dan wel planschadeprocedureregeling), de Algemene wet 
bestuursrecht en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur van toepassing. Zo zal de 
aanvrager in de gelegenheid moeten worden gesteld, een zienswijze te geven op het 
uitgebrachte advies vóórdat het college van B&W een beslissing neemt.35 
 
Het bestuursorgaan moet volgens artikel 6.1.3.6 Bro binnen 8 weken na de ontvangst van het 
advies een besluit nemen en het besluit aan de aanvrager bekend maken. Die termijn kan 
eenmaal voor ten hoogste 4 weken worden verlengd. Zoals hierboven vermeld wordt het 
advies meestal al in concept naar de aanvrager en het bestuursorgaan toegezonden met het 
verzoek om eventuele op- of aanmerkingen kenbaar te maken. 
3.3.6  Kosten van planschadeprocedure 
 
Ten aanzien van de kosten van de planschadeprocedure lijkt het nieuwe planschadestelsel de 
aanvrager in bescherming te nemen. Voor de door de aan de advisering door de 
onafhankelijke deskundige verbonden kosten had al langer te gelden, dat deze in alle 
gevallen voor rekening van de gemeente komen. Pogingen van de gemeente om deze 
advieskosten op de aanvrager te verhalen in het geval de aanvraag werd afgewezen, 
strandden bij de rechter.36 
 
Ten aanzien van de door de aanvrager gemaakte kosten bevat artikel 6.5 Wro een regeling, 
die lijkt af te wijken van hetgeen onder de werking van het oude artikel 49 WRO gangbaar 
was. De wettekst van artikel 6.5 Wro zou kunnen doen vermoeden, dat een aanvrager relatief 
sneller aanspraak kan maken op een vergoeding van deskundigenkosten dan in het verleden, 
doch nadere beschouwing van het artikel leert echter, dat dit zeker nog geen uitgemaakte 
zaak is. Om voor vergoeding in aanmerking te komen moeten de kosten van door aanvrager 
ingeschakelde deskundigen namelijk “redelijkerwijs” gemaakt zijn. Dit lijkt terug te grijpen 
op de al langer bekende zogenaamde “dubbele redelijkheidtoets”:  
 
 het moet redelijk zijn dat deskundige bijstand werd ingeroepen; 
 de omvang van de daarmee gepaard gaande kosten moet redelijk zijn. 
 
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in bestendige jurisprudentie37 
op het oude artikel 49 WRO uitgesproken dat de noodzaak van het inschakelen van een eigen 
adviseur door de gerechtigde niet redelijk was te achten als het vragen van een advies al in 
de procedureregeling planschadevergoeding verplicht was voorgeschreven. Als de verzoeker 
dit laatste advies niet wilde afwachten en als bleek dat dit advies op onzorgvuldige wijze tot 
stand is gekomen, kwamen de kosten van bijvoorbeeld een taxatierapport, opgesteld op 
verzoek van de aanvrager, niet op de voet van artikel 49 WRO voor vergoeding in 
aanmerking. Voorbeelden uit de jurisprudentie waarin deskundigenkosten wel voor 
vergoeding in aanmerking kwamen hebben vooral betrekking op gevallen, waarin de 
schadebeoordelingscommissie steken had laten vallen.38 
                                                 
35 Voor een voorbeeld waar het om deze reden mis ging: ABRvS 14 oktober 2009,  LJN BK0136 . 
36 Rechtbank Breda 9 oktober 2000, LJN AA9481. 
37 Onder andere ABRvS 7 april 2004, LJN  AO7124. 
38 Onder andere ABRvS 12 november 2003, LJN: AN7887. 
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3.4    Rechtsbescherming 
 
Tot 1988 kon tegen de beslissing van de gemeenteraad op het verzoek om schadevergoeding 
beroep bij de Kroon worden ingesteld. Bij de Tijdelijke wet Kroongeschillen (1988) is de 
bevoegdheid om op deze beroepen te beslissen toegekend aan de toenmalige Afdeling 
geschillen. Bij de inwerkingtreding van de Awb (1994) is de rechtsbescherming krachtens 
deze wet van toepassing geworden. Dat betekent dat tegen het besluit van B&W eerst een 
bezwaarschrift moet worden ingediend (waaromtrent meestal door een 
bezwaarschriftencommissie wordt geadviseerd), waarna vervolgens beroep bij de Sector 
Bestuursrecht van de rechtbank kan worden ingesteld, met daarna een mogelijkheid van 
hoger beroep bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Ingevolge artikel 
7:1a Awb, kan de aanvrager B&W verzoeken in te stemmen met rechtstreeks beroep. De 
rechter kan een advies van de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak (StAB) vragen, die 




Tegen het “primaire” besluit van het college van B&W bestaat voor de aanvrager de 
mogelijkheid van het maken van bezwaar (hoofdstuk 6 Awb). Indien de gemeente op grond 
van artikel 6.4a Wro een overeenkomst heeft gesloten met een initiatiefnemer, kan ook die 
partij een  bezwaarschrift indienen tegen het “primaire” besluit, ook als de aanvrager zulks 
achterwege laat. 
 
De bezwaarfase wordt afgesloten door het nemen van een beslissing op het bezwaarschrift 
door het bevoegde bestuursorgaan, nadat daartoe op de voorgeschreven wijze de 
bezwaarschriftenprocedure wordt doorlopen (onder andere hoor en wederhoor, advisering 




Tegen de beslissing op het bezwaarschrift kan door de indiener van dat bezwaarschrift 
beroep worden ingesteld bij de bevoegde arrondissementsrechtbank. De mogelijkheid van 
het instellen van beroep bestaat ook voor een andere partij, namelijk in de gevallen dat in 
bezwaar tot een andersluidende beslissing is gekomen. Zo zal de aanvrager beroep kunnen 
instellen tegen een beslissing op het bezwaar jegens een initiatiefnemer, indien in die 
beslissing op het bezwaarschrift het oorspronkelijk toegekende schadebedrag in neerwaartse 
zin is aangepast. De initiatiefnemer zal op zijn beurt beroep kunnen instellen tegen een 
beslissing op het bezwaarschrift van de aanvrager, indien het schadebedrag in bezwaar in 
opwaartse zin is aangepast. 
 
 Hoger beroep 
 
Ten aanzien van de uitspraak van de rechtbank geldt hetzelfde voor hetgeen hiervoor ten 
aanzien van de beslissing op het bezwaarschrift is gesteld. Als extra beroepsmogelijkheid is 
te wijzen op het gegeven, dat het college van B&W ook hoger beroep kan instellen indien de 
rechtbank de beslissing op het bezwaarschrift heeft vernietigd. 
 
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State stelt in hoger beroep uiteindelijk de 
omvang van planschadeaanspraak vast. Tegen de beslissing van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State kunnen geen rechtsmiddelen meer worden 
aangewend. 
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 4. Materieel-juridische aspecten planschade: beoordelingskader artikel 6.1 Wro 
4.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de vraag, aan de hand van welke criteria bepaald wordt of 
een aanvrager recht heeft op planschadevergoeding en welke factoren al dan niet bepalend 
zijn voor de hoogte van het planschadebedrag. De criteria vormen gezamenlijk het 
“beoordelingskader” van artikel 6.1 Wro.  
 
De beoordeling van verzoeken om vergoeding van planschade ex artikel 6.1 Wro geschiedt 
aan de hand van een aantal criteria, afkomstig uit de wettekst van artikel 6.1 Wro zelf en de 
rechtspraak naar aanleiding van  het oude artikel 49 WRO. Een aanvrager (dat kunnen zowel 
burgers als rechtspersonen zijn) dient te voldoen aan alle criteria, wil er een succesvolle 
aanspraak bestaan op vergoeding van planschade. Indien aan één of meer van de criteria niet 
wordt voldaan bestaat geen recht op planschadevergoeding. 
 
In de navolgende paragrafen worden de vier te onderscheiden criteria behandeld: 
1. het gerechtigde-begrip; 
2. de planologische vergelijking; 
3. de schadebepaling; 
4. de vergoedbaarheid. 
 
In de literatuur wordt door enkele schrijvers39 ook nog een vijfde criterium gehanteerd, zijnde 
het “causaliteitscriterium”. Kort samengevat luidt dit criterium dat er tussen de schade en de 
planologische maatregel een rechtstreeks verband moet bestaan, wil een aanvrager terzake 
aanspraak kunnen maken op een vergoeding van planschade. Uit de jurisprudentie zijn 
gevallen bekend waarin de aanvraag werd afgewezen wegens gebrek aan causaal verband 
tussen de planologische maatregel en de gestelde schade.40 Het “causaliteitscriterium” wordt 
door mij niet als een zelfstandig criterium gezien doch als een voorwaarde die is verweven in 
de te maken planologische vergelijking (het tweede criterium). Anders gesteld brengt het 
ontbreken van het benodigde “causaal verband” met zich mee, dat de in het geding zijnde 
planologische maatregel “niet heeft geleid tot het ontstaan van planologisch nadeel aan de 
zijde van aanvrager”. 
4.2  Gerechtigde-begrip 
 
Een aanvrager dient “gerechtigd” te zijn om in aanmerking te komen voor vergoeding van 
planschade. Artikel 6.1 Wro bepaalt echter niet, wie precies als “gerechtigde” kan worden 
aangemerkt en wie niet. Dit begrip is dan ook nader ingevuld door de jurisprudentie. Blijkens 
jurisprudentie41 laat een gerechtigde in de zin van artikel 6.1 Wro zich als volgt definiëren: 
 
“Diegene, die op de dag van het in werking treden van de schadeveroorzakende 
maatregel in een zakenrechtelijke rechtsbetrekking stond ten opzichte van de getroffen 
onroerende zaak”. 
 
                                                 
39 Onder andere mr. G.M. van den Broek. 
40 ABRvS 18 december 2008, LJN BG8265. 
41 ABRS 15 januari 2003, AB 2003, 121. 
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Meestal gaat het hier om een eigenaar, doch in principe zouden ook andere zakelijk 
gerechtigden aanspraak kunnen maken op schadevergoeding. 
 
Niet aan te merken als gerechtigde in de zin van artikel 6.1 Wro zijn: 
 
 De eigenaar die de onroerende zaak juridisch levert vóórdat de schadeveroorzakende 
maatregel in werking is getreden42. 
 
Deze persoon is op de dag van het in werking treden van het schadeveroorzakende plan 
namelijk geen eigenaar meer. Dit heeft vaak tot onbillijke consequentie dat de aanstaande 
planologische maatregel al wel de verkoopprijs nadelig heeft beïnvloed, maar er desondanks 
geen aanspraak op schadevergoeding ex artikel 6.1 Wro bestaat. Dit nadeel wordt in het 
planschadejargon ook wel schaduwschade genoemd.  
 
Het kadaster wordt gebruikt om vast te stellen of een aanvrager als “gerechtigde” in de zin 
van het planschadestelsel is te beschouwen. Ook hiervoor is, net als de beoordeling over de 
ontvankelijkheid43, de inschakeling van een deskundige niet nodig.  
 
 De eigenaar die de eigendom van de onroerende zaak heeft verkregen nadat het 
schadeveroorzakende plan in werking is getreden. 
 
Deze eigenaar mag dan mogelijk de feitelijke nadelen van een planwijziging ondervinden, 
maar dat maakt hem nog niet gerechtigd in de zin van artikel 6.1 Wro. Immers, op de dag van 
het in werking treden van de schadeveroorzakende maatregel was hij nog geen eigenaar.  
De omstandigheid dat op de peildatum inmiddels een koopovereenkomst is gesloten, maakt 
de betrokkene nog geen gerechtigde. Maatgevend is dat de aanvrager op de peildatum 
juridisch eigenaar moet zijn, zo blijkt uit ondubbelzinnige jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State.44 
 
 Persoonlijk gerechtigden of personen die anderszins, doch niet in een directe 
zakenrechtelijke relatie tot de getroffen onroerende zaak staan45. 
 
Onder deze categorie vallen bijvoorbeeld huurders van woningen. Huurders van woningen 
vallen door de specifieke omschrijving van het begrip “gerechtigde” niet binnen de definitie 
en zijn in de regel “niet gerechtigd tot een schadevergoeding” wegens “waardedaling” c.q. 
“verminderd woongenot” aangezien hun rechtsbetrekking er een van persoonlijke (niet 
zakenrechtelijke) aard is.  
 
NB: een huurder van een bedrijfsruimte kan echter, indien inkomensschade (winstderving) 
wordt geleden als gevolg van het schadeveroorzakende maatregel, wel als gerechtigde 
worden aangemerkt ten aanzien van deze inkomensschade. De vermogensschade 
(waardevermindering onroerend goed) wordt door de verhuurder (de eigenaar) geleden en 
niet door de huurder. Een huurder heeft als gevolg van een verminderde aantrekkelijkheid 
van een woning of een bedrijfspand wellicht recht op huurmatiging, doch dit is een 
aangelegenheid tussen de verhuurder en de huurder, waarop artikel 6.1 Wro geen betrekking 
heeft. 
 
                                                 
42 ABRvS 16 maart 2005, LJN AT0554 en ABRvS 16 april 2008, LJN BC9617. 
43 Zie subparagraaf 3.3.2. 
44 ABRvS 13 augustus 2008, LJN BD9961 r.o. 2.4.1. 
45 ABRvS 15 februari 2006, LJN BC9617, ABRvS 16 april 2008, LJN BC 9617. 
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Blijkens toepasselijke jurisprudentie46 wordt een hypotheekhouder ook niet als “gerechtigde 
tot een schadevergoeding” gezien. Ook degene die op de peildatum ten aanzien van de 
getroffen onroerende zaak alleen een overeenkomst heeft gesloten inzake erfpacht47 is niet 
“gerechtigd tot schadevergoeding”. 
 
Een “economisch eigenaar” kan in de meeste gevallen wel als “gerechtigde” in de zin van 
artikel 6.1 Wro worden aangemerkt.48 Ook de in algemene gemeenschap van goederen 
gehuwde echtgenoot die in het kadaster niet als “eigenaar” te boek staat49 en de 
ondererfpachter50 worden als “gerechtigde” aangemerkt. 
4.3  Planologische vergelijking51 
 
Om te bepalen of er nadeel is ontstaan als gevolg van een planologische maatregel moet de 
oude planologische situatie met de nieuwe worden vergeleken. Daarbij kan niet volstaan 
worden met een globale vergelijking van planologische regimes, maar moeten de exacte 
planologisch relevante factoren in ogenschouw genomen worden en worden beschreven. Er 
moet sprake zijn van een onherroepelijke planologische wijziging, wil een aanvraag ex artikel 




Een schadeveroorzakend besluit moet voor de toepassing van artikel 6.1 Wro “rechtens 
onaantastbaar” zijn. Zolang er nog bezwaar en/of (hoger) beroep tegen het 
schadeveroorzakende besluit is of kan worden ingesteld, kan geen planschadebeslissing 
genomen worden, ook niet in geval tegen het “schadeveroorzakende deel” van bijvoorbeeld 
het bestemmingsplan geen beroepsprocedure meer loopt doch tegen een ander deel.  
 
Ook door de rechter vernietigde planologische besluiten leiden niet tot een aanspraak op 
vergoeding van planschade. Immers, deze besluiten zijn achteraf bezien nooit onherroepelijk 
geworden. 
 
Mogelijk als gevolg van vernietigde planologische besluiten geleden schade kan wel worden 
berekend analoog aan de criteria van artikel 6.1 Wro, doch formeel-juridisch gezien is van 
planschade geen sprake maar van schade als gevolg van een onrechtmatige daad in de zin van 
artikel 6:162 Burgerlijk Wetboek. De beslissing van de gemeente om al dan niet een 
schadevergoeding toe te kennen laat zich in die gevallen karakteriseren als een 
rechtshandeling naar burgerlijk recht (aanvaarden of verwerpen van civielrechtelijke 
aansprakelijkheid). 
 
Oorspronkelijk was de eis van onherroepelijkheid bij een bestemmingsplan geen probleem. 
Voor 1986 trad een bestemmingsplan pas in werking nadat op eventuele beroepen (door toen 
nog de Kroon) was besloten. Het moment van inwerkingtreding van het nieuwe 
bestemmingsplan viel samen met het besluit van de Kroon. Thans treedt het plan in werking 
met ingang van de dag volgend op het einde van de beroepstermijn.53  
                                                 
46 ABRvS 4 november 1999, BR 2000, p. 854. 
47 ABRvS 15 februari 2006, LJN  AV1760  
48 ABRvS 10 maart 2004 LJN AO5206. 
49 ABRvS 13 februari 2008, LJN BC4245. 
50 ABRvS 25 februari 2009, LJN BH3961. 
51 Van Buuren e.a. 2009, p. 317-324. 
52 Van den Broek 2002, p. 17-21. 





De besluiten die planschade zouden kunnen veroorzaken zijn limitatief opgenomen in de 
wettekst van artikel 6.1 Wro. Het limitatieve karakter van artikel 6.1 Wro is hiervoor 
besproken in paragraaf 3.1. Een vernietiging van een planologische maatregel betekent in dit 




Het bestemmingsplanregime moet zijn gewijzigd en zulks voorts ook nog in nadelige zin. De 
beantwoording van de vraag of sprake is van een “planologisch nadelige mutatie” aan de 
hand van een planologische vergelijking is het belangrijkste van een planschadeadvies en 
wordt daarom hierna nog uitgebreid besproken. 
 
 Maximale invulling 
 
Al lange tijd geldt bij de beoordeling van de opeenvolgende planologische maatregelen, dat 
als uitgangspunt moet worden genomen de zogenaamde “maximale invulling” van de 
planologische mogelijkheden in zowel de oude als de nieuwe planologische situatie54, zowel 
daar waar het de bebouwingsaspecten als de gebruiksaspecten betreft. Dit uitgangspunt is 
voor de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State dusdanig belangrijk geworden, 
dat daaraan in vrijwel elk planschade-uitspraak de navolgende standaardoverweging wordt 
gewijd: 
 
“(…) de beweerdelijk schadeveroorzakende planologische maatregelen (dienen) te 
worden vergeleken met het voordien geldende planologische regime. Daarbij is 
niet de feitelijke situatie van belang, doch hetgeen op grond van de betreffende 
planologische regimes maximaal kon of kan worden gerealiseerd, ongeacht de 
vraag of verwezenlijking daadwerkelijk heeft plaatsgevonden.”55 
 
Het “oude” planologische regime wordt in dit verband vergeleken met het “nieuwe” 
planologische regime. Doel van deze vergelijking is om na te gaan in hoeverre de gerechtigde 
ten gevolge van de bepalingen van bijvoorbeeld een bestemmingsplan in een planologisch 
nadeliger positie is komen te verkeren. Bij de beoordeling van het “oude” planologische 
regime is van belang welke bebouwings- en gebruiksmogelijkheden het oude en nieuwe 
planologische regime maximaal bieden, ongeacht de vraag of de bestemmingen (ten volle) 
daadwerkelijk zijn of zouden zijn gerealiseerd.56 In beginsel moeten de theoretische (en niet 
de praktische) mogelijkheden worden vergeleken. 
 
Het “maximaal invullen” van de planologische regimes gaat heel erg ver57 doch wordt niet  
altijd doorgevoerd: soms wordt een uitzondering op het beginsel gemaakt. De eerste 
uitzondering is die waar technische milieunormen in de weg staan aan een maximale 
invulling.58 Een tweede uitzondering op de hoofdregel is er indien andere planologische 
omstandigheden zijn aan te wijzen, die met zich mee brengen, dat een maximale invulling 
met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid is uit te sluiten. Zo staat er in de uitspraak 
                                                 
54 AGRS 23 oktober 1993, BR 1994, 601. 
55 ABRvS 19 april 2006, LJN AW2291 r.o. 2.1, 2e alinea en meer recent ABRvS 10 februari 2010, LJN BL3319, r.o. 2.1.1. 
56 ABRvS 21 mei 2003, BR 2004, p. 48. 
57 ABRvS 30 maart 2005, Gst. 2006, 7251. 
58 ABRvS 16 februari 2005, LJN AS6237. 
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van 27 september 199959 vast dat (verdere) realisering van (onderdelen) van het 
bestemmingsplan feitelijk onmogelijk is. 
 
Indien de nieuwe planologische situatie voor de aanvrager gunstiger dan wel gelijkwaardig is 
aan de oude planologische situatie, dan is er geen nadelige wijziging en dus ook geen 
planschade. Pas als de nieuwe planologische situatie voor de aanvrager ongunstiger is, kan 
sprake zijn van planschade. 
 
 Relevante factoren 
 
Bij het beoordelen van de vraag of sprake is van planologisch nadeel mogen alleen de 
ruimtelijk relevante factoren in ogenschouw worden genomen.60 Als zodanig zijn te 
beschouwen onder andere:61 
 
- (verlies van) uitzicht; 
- (verlies van) bezonning c.q. lichtinval; 
- (verlies van) privacy; 
- (verlies van) situeringswaarde c.q. ligging; 
- milieuhinder (met name geluid- en stankhinder); 
- (verlies van) aanwendingsmogelijkheden van het eigen object. 
 
 Saldering van voor- en nadelen 
 
Bij de planologische vergelijking moeten alle op geld waardeerbare voor- en nadelen voor 
een verzoeker die door dezelfde planologische wijziging worden veroorzaakt, met elkaar 
worden “gesaldeerd”. Er mag dus niet alleen acht worden geslagen op de nadelen onder het 
buiten beschouwing laten van de voordelen. 
 
Belangrijk in dit verband is, dat het voordeel en het nadeel in hetzelfde planologische regime 
vervat moeten zijn. Zo zal een nadeel dat voortvloeit uit een bestemmingsplan niet mogen 
worden gesaldeerd met een eventueel voordeel uit een opvolgend bestemmingsplan, 
aangezien het verschillende c.q. te onderscheiden planologische maatregelen betreft. 
 
Onder bepaalde omstandigheden mag blijkens jurisprudentie62 een nadeel als gevolg van een 
vrijstelling (thans ontheffing of projectbesluit) worden gesaldeerd met een voordeel, 
voortvloeiende uit het bestemmingsplan waarop bij de vrijstellingverlening werd 
geanticipeerd. Met name indien de vrijstellingsverlening geschiedt op een moment dat de 
planologische afweging in de bestemmingsplanprocedure al heeft plaatsgevonden (en 
vrijstellingsverlening dus alleen nodig is ter doorbreking van het formele bouwverbod) zijn 
deze mogelijkheden aanwezig. Naarmate tussen de vrijstellingsverlening en de planologische 
inpassing daarvan in een bestemmingsplan langere tijd gelegen is (en de onderlinge 
connexiteit derhalve minder sterk wordt), wordt saldering problematischer. 
 
De mogelijkheden voor “saldering” zijn het grootst bij de beoordeling van twee 
opeenvolgende bestemmingsplannen. Immers, bij het inwerkingtreden van een nieuw 
bestemmingsplan komt het oude bestemmingsplan – inclusief alle oude “belastende” bouw- 
                                                 
59 ABRvS 27 september 1999, BR 2000, 676. 
60 AGRS 27 juni 1992, BR 1993, 620 en AGRS 29 juni 1992, BR 1993, 390. 
61 ABRvS 16 december 2009, LJN BK6716. 
62 o.a. ABRvS 24 december 2003, Gst. 2004, 141 en ABRvS 7 april 2004, LJN AO7100. 
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en gebruiksmogelijkheden – te vervallen zodat daaruit voortvloeiende voordelen zonder meer 
in de planologische vergelijking mogen worden betrokken. 
 
Het verlenen van bijvoorbeeld een ontheffing laat de onderliggende bestemming in principe 
onverlet, zodat de mogelijkheden tot “saldering” beperkter zijn. Bij een ontheffing geldt 
namelijk, dat deze alleen van toepassing is voor de aanleg van werken, voor het oprichten van 
bebouwing met bijbehorend gebruik dan wel voor het gebruik van bestaande (bouw)werken, 
dat niet is toegestaan op grond van de bepalingen van het vigerende, ongewijzigd blijvende 
bestemmingsplan. In de te maken planologische vergelijking wordt derhalve alleen het door 
toepassing van de ontheffing mogelijk gemaakte “andere” c.q. “meerdere” met het 
onderliggende, ongewijzigd blijvende bestemmingsplan vergeleken. 
4.4  Schadepaling 
 
In het overgrote deel van de gevallen zal een “planologisch nadelige wijziging” planschade 
veroorzaken. Hierop bestaan een aantal uitzonderingen, die in subparagraaf 4.4.1 worden 
besproken. In subparagraaf 4.4.2 worden de te onderscheiden soorten schade weergegeven. In 
subparagraaf 4.4.3 wordt weergegeven, hoe de hoogte van de meest voorkomende vorm van 
planschade wordt bepaald c.q. van welke omstandigheden de hoogte van die schade 
afhankelijk is. 
4.4.1 Planologisch nadeel, niet leidend tot schade 
 
In een aantal gevallen zal een planologische wijziging, die in theorie heeft geleid tot 
planologisch nadeel, geen schade veroorzaken. Te denken is daarbij aan de volgende 
gevallen: 
 
 Feitelijke belemmeringen voor het ontstaan van planschade 
 
Indien bijvoorbeeld een bedrijf op grond van milieuwetgeving in het geheel niet meer mag 
uitbreiden, dan zal een bestemmingsplan dat potentiële extra bouwmogelijkheden inperkt niet 
snel vergoedbare planschade veroorzaken. 
 
 Legalisatie van illegale bebouwing en gebruiksvormen 
 
Legalisatie achteraf van een reeds enige tijd onbestreden aanwezig illegaal bouwwerk levert 
in de regel geen vergoedbare planschade op, omdat in de visie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State de schade in deze gevallen al eerder is geleden, 
namelijk als gevolg van het bouwen in strijd met het bestemmingsplan (en dus als gevolg van 
onrechtmatig handelen, artikel 6:162 Burgerlijk Wetboek). Omtrent de legalisatie achteraf 
van gebruik in relatie tot de vergoedbaarheid ex artikel 6.1 Wro geldt hetzelfde.63 
 
Onder specifieke omstandigheden kan schade, ontstaan door een gelegaliseerd 
schadeveroorzakend fenomeen, wel onder de werking van artikel 6.1 Wro worden gebracht. 
Met name indien de aanvrager rechtsmiddelen heeft ingesteld (bijvoorbeeld door het indienen 
van een verzoek tot handhaving) of anderszins duidelijk heeft laten merken het met de 
ontwikkeling niet eens te zijn.64 
                                                 
63 ABRvS 22 juli 1999 AB 2000, 64/BR 2000, p 580. 
64 Zie o.a. ABRvS 8 september 1998, AB 1999, 58. 
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4.4.2 Soorten schade65   
 
De schade die op grond van artikel 6.1 Wro voor vergoeding in aanmerking komt kan bestaan 




Inkomensschade betreft inkomstenderving van personen of bedrijven als direct gevolg van 
een planologische maatregel. Te denken is aan inkomensschade als gevolg van hogere 
bedrijfskosten door infrastructurele ingrepen (bijvoorbeeld: omrijschade als gevolg van het 
planologisch verleggen of afsluiten van wegen) of (al dan niet tijdelijk) winstderving door 
een verlies van klanten door grootschalige bouwactiviteiten die op grond van het oude 
planologische regime niet mogelijk waren. De berekening van inkomensschade geschiedt 
voor een groot deel aan de hand van de uitgangspunten van het onteigeningsrecht, zoals 




Vermogensschade betreft schade in de zin van waardevermindering van een onroerende zaak, 
zoals bijvoorbeeld waardevermindering van een woning als gevolg van een aantasting van 
ruimtelijke relevante factoren (uitzicht, privacy, ligging dan wel een beperking van de eigen 
aanwendingsmogelijkheden, etcetera). 
 
Naast bovenstaande verdeling kan nog een ander onderscheid worden gemaakt, namelijk die 
tussen directe planschade en indirecte planschade. 
 
 Directe planschade 
 
Directe planschade is schade, die wordt geleden als gevolg van het feit dat de 
aanwendingsmogelijkheden van het eigen object zijn aangetast. Gedacht kan worden aan het 
inperken van bouw- en gebruiksmogelijkheden of zelfs het geheel wegbestemmen daarvan. 
Indien het betrokken object aan de oude planologische bouw- en gebruiksmogelijkheden een 
hogere waarde ontleende dan aan de nieuwe planologische bouw- en gebruiksmogelijkheden, 
is het waardeverschil aan te merken als directe planschade (bijvoorbeeld: een degradatie van 
een volwaardig bouwkavel ten behoeve van woningbouw naar tuingrond, of een degradatie 
van kassengrond naar onbebouwd agrarisch gebied). Gelet op het specifieke karakter van 
planologische ingrepen als deze kunnen de hiermee gemoeide planschadebedragen zeer hoog 
oplopen. In het algemeen is dus bij het wegbestemmen van oude bouw- en 
gebruiksmogelijkheden voorzichtigheid geboden. 
 
 Indirecte planschade 
 
Het tegenovergestelde van directe planschade betreft de zogenaamde indirecte planschade, 
ook wel uitvoeringsschade genoemd, als zijnde schade als gevolg van ontwikkelingen op een 
naburig terrein of in de directe omgeving. Gedacht kan worden aan het op korte afstand van 
een woning mogelijk maken van een flatgebouw op een stuk grond dat voorheen als 
“agrarisch onbebouwd gebied” bestemd was. Hierdoor kan een waardevermindering optreden 
ten gevolge van een slechter uitzicht of verminderde lichtinval. 
 
                                                 
65 Teunissen / Van der Schoot 2009, p. 200-204. 
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Als de schade niet behoort tot het normaal maatschappelijk risico en dus voor een 
tegemoetkoming in aanmerking komt, geldt hierbij wel een eigen risico van 2%. 
4.4.3 Factoren die de hoogte van de schade bepalen 
 
De berekening van opgetreden planschade is heel sterk afhankelijk van omstandigheden zoals 
de aard van het getroffen object en de aard van de planologische inbreuk, en is daarmee 
uitermate casuїstisch van aard. Een en ander brengt met zich mee, dat voor de berekening van 
de absolute omvang van planschade nagenoeg geen vuistregels te geven zijn.  
 
Planschade in de zin van vermogensschade is de meest voorkomende vorm van planschade, 
zoals deze in de praktijk bij gemeenten wordt aangevraagd. Bij de vraag naar de omvang van 
de te vergoeden waardevermindering concentreer ik me dan ook op deze schadesoort. 
 
De schade wordt berekend door de beantwoording van de vraag, in hoeverre een “redelijk 
handelende koper” zijn prijs voor het object in neerwaartse zin zal aanpassen als direct 
gevolg van de planologische mutatie. Daarbij wordt er vanuit gegaan dat deze “redelijk 
handelende koper” alle maximale bouw- en gebruiksmogelijkheden van het oude 
planologische regime in zijn oorspronkelijke biedprijs verdisconteert en dat de nieuwe 
biedprijs ook is gebaseerd op de nieuwe maximale bouw- en gebruiksmogelijkheden.66  
 
Dit gegeven maakt taxaties op basis van andere wetgeving, met name de WOZ, in zijn 
algemeenheid minder geschikt om als referentiekader te dienen, zo blijkt ook uit de 
jurisprudentie.67 Dat wil niet zeggen dat WOZ-taxaties nooit enige relevantie kunnen hebben. 
Met name indien de schadepeildatum en de peildatum van de WOZ-taxatie dicht bij elkaar 
liggen, kan de WOZ-waarde in de beoordeling worden betrokken en worden aan (grote) 
afwijkingen van de WOZ-waarde hogere eisen gesteld. Uit jurisprudentie blijkt evenwel dat 
indien geen sprake is van planologisch nadeel, aan een WOZ-taxatie in elk geval geen 
betekenis toekomt.68 
 
Bij indirecte planschade in de zin van waardevermindering is de hoogte van het schadebedrag 
afhankelijk van een aantal factoren, waaronder: 
 
 De aard en de waarde van het getroffen object 
 
In het algemeen is er een relatie aan te wijzen tussen de aard en waarde van het getroffen 
object en de hoogte van de toe te kennen schadevergoeding. Zo zal in absolute zin de 
schadevergoeding bij een in relatief opzicht gelijkwaardige inbreuk hoger uitpakken indien 
een kapitale villa het getroffen object is, in plaats van een kleine tussenwoning. Een 
“lineaire” relatie tussen de waarde van een getroffen onroerende zaak en het schadebedrag is 
echter niet aan te geven. 
 
 De uitkomst van de planologische vergelijking 
 
Als algemene vuistregel geldt dat hoe ernstiger de verslechtering is geweest, hoe hoger de 
schade uitpakt. Er is dus een duidelijke relatie aan te wijzen tussen het schadebedrag en de 
aard en ernst van de inbreuk in verhouding tot de oude planologische situatie. Als 
                                                 
66 ABRvS 9 augustus 2006, LJN AY5910. 
67 ABRvS 27 juli 2005, LJN AU0082, LJN AU0083 en LJN AU0084, ABRvS 7 september 2005, LJN AU2143 en ABRvS 2 
april 2008, LJN BC8511. 
68 ABRS 25 januari 2006 AB 2006, 185. 
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bijvoorbeeld voorheen naast een woning een gebouw mocht worden opgericht met een 
bouwhoogte van 11 meter, dan levert de komst van een gebouw ter hoogte van 12 meter 
natuurlijk maar een zeer beperkt planologisch nadeel op, en daarmee een relatief laag 
planschadebedrag. Mocht ter plaatse voorheen echter in het geheel niet worden gebouwd, dan 
levert dat gebouw met een hoogte van 12 meter een verslechtering op die veel ernstiger is. 
 
De omstandigheid dat er sprake is van schade van geringe omvang, is geen zelfstandige 
grond voor afwijzing van een schadeclaim.69 Specifiek voor echte bagatellen is van belang 
dat de wetgever voor schade die zich voordoet vanaf 1 juli 2008 voor indirecte planschade 
het “normaal maatschappelijk risico” heeft geïntroduceerd, zodat bagatelschade onder de 2% 
van de waarde van de getroffen onroerende zaak voortaan niet meer voor vergoeding in 
aanmerking komt. 
 
Omdat moeilijk is aan te geven wanneer schade uitstijgt boven het maatschappelijk risico, 
heeft de wetgever gekozen voor een forfaitaire benadering. Dat houdt in dat een bepaald 
percentage is vastgesteld voor de waardevermindering of inkomensderving die niet voor 
vergoeding in aanmerking komt, omdat de wetgever vindt dat deze in ieder geval tot het 
eigen risico van iedere burger ten aanzien van maatschappelijke veranderingen behoort. 
Aanvankelijk bedroeg het percentage 7% en later 5%, maar via amendement70 is de drempel 
uiteindelijk bij 2% gelegd. 
 
De forfaitregeling geldt niet bij waardevermindering die het gevolg is van de bestemming van 
de tot de onroerende zaak behorende grond of van de op de onroerende zaak betrekking 
hebbende regels. Het gaat hier om de directe schade die iemand lijdt, doordat zijn bouw- en 
of gebruiksmogelijkheden door een nieuwe planologische maatregel worden gereduceerd of 
volledig worden weggevaagd. In dat geval kan er wel een volledige vergoeding plaatsvinden. 
Het normaal maatschappelijk risico speelt hier een rol bij de bepaling van de hoogte van de 
schade. Dit blijkt niet uit de wettekst, maar uit de memorie van toelichting.71 
 
De motivering van (de hoogte van) de schade vloeit daarmee rechtstreeks voort uit de 
uitkomsten van de planologische vergelijking. De specifieke factoren die de uitkomst van de 
planologische vergelijking en de aard en ernst van de inbreuk bepalen, zoals de aspecten 
privacy, uitzicht, situeringswaarde, (geluid)hinder, lichtinval, verkeersaantrekkende werking 
etcetera zijn daarvoor van primair belang. Afhankelijk van de onderlinge ligging en oriëntatie 
van het schadeveroorzakende fenomeen en het getroffen object kunnen de genoemde 
aspecten een rol spelen. 
 
 De peildatum van de waardevermindering 
 
De schade dient te worden bepaald op de dag waarop  het schadeveroorzakende besluit in 
werking trad. Dit hoeft niet dezelfde datum te zijn waarop de plannen onherroepelijk worden 
of ook daadwerkelijk worden uitgevoerd. Indien bijvoorbeeld een ontheffing in 2005 in 
werking is getreden en pas wordt uitgevoerd in 2010, dan zal voor de bepaling van de schade 





                                                 
69 ABRS 14 januari 1999, AB 1999, 209 en ABRvS 20 augustus 1999, BR 2000, 675. 
70 Tweede Kamer 2005-2006, 28 916, nr. 17, februari 2006. 
71 Tweede Kamer 2002-2003, 28 916, nr. 3, p. 63. 
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 De jurisprudentie naar aanleiding van artikel 49 WRO (thans artikel 6.1 Wro) 
 
Voor het bepalen van de omvang van de waardevermindering zijn geen rekenmodellen 
voorhanden. De “vertaling” van de uitkomst van de planologische vergelijking blijft dus een 
inschatting, die nooit geheel objectief c.q. rekenkundig bepaalbaar is, wat tevens betekent dat 
tot op zekere hoogte verschillen in getaxeerde schadebedragen kunnen optreden. 
 
De bureaus, die optreden als adviseur van gemeenten en de dienst uitmaken bij het ramen van 
planschade, hebben in de loop van de jaren een werkwijze ontwikkeld die bekend staat als de 
schadefactoren-methode. Deze methode wordt ook erkend in de rechtspraak.72 Er wordt 
daarin slechts één marktwaarde bepaald, aan de hand van de transactieprijs van één 
referentieobject. Deze indiceert de marktwaarde van het object dat schade lijdt en dient als 
ankerwaarde. De ankerwaarde kan, naar keuze, betrekking hebben op de oude dan wel de 
nieuwe bestemmingsplansituatie. De waardevermindering wordt berekend als percentage van 
die ankerwaarde. In de planschaderapporten wordt het percentage echter niet genoemd, maar 
alleen de waardevermindering in euro’s. De schadefactoren-methode wordt hieronder 
beschreven. 
 
De toepassing van de schadefactoren-methode bestaat uit zes achtereenvolgende stappen:73 
1. Identificeer en beschrijf elke schadefactor: bijvoorbeeld verkeerslawaai, achteruitgaan 
van uitzicht, verlies aan privacy. 
2. Bepaal de mate waarin elke schadefactor zich voordoet door plaatsing binnen de 
rangorde: beperkt, niet al te ingrijpend, ingrijpend (dominant), zeer ingrijpend. 
3. Bundel de schadefactoren tot een kwalitatief schadeoordeel. De gangbare classificatie 
is lichte schade, middelzware schade, zware (ernstige) schade; incidenteel luidt de 
waardering bovenmatige schade. De bundeling wordt uitgevoerd aan de hand van de 
volgende richtlijnen: 
a. één of twee niet al te ingrijpende schadefactoren leveren tezamen lichte 
schade; 
b. meer dan enkele schadefactoren, waarvan tenminste één in dominante of 
ingrijpende mate, vormen middelzware schade; 
c. een reeks van schadefactoren, waarvan enkele in dominante (ingrijpende) 
mate, dan wel één schadefactor in zeer ingrijpende mate, wordt samengevat 
als zware schade; 
d. wat aan bovenstaande ordening ontstijgt, staat te boek als zware schade. 
4. Koppel aan het kwalitatieve schadeoordeel een waardeverminderingspercentage, aan 
de hand van de volgende vuistregels: 
a. lichte schade: 1 tot 4% waardevermindering; 
b. middelzware schade: 4 tot 7%; 
c. zware (ernstige) schade: 7 tot en met 10%; 
d. bovenmatige schade: meer dan 10% waardevermindering. 
5. Bereken de waardevermindering in geld door het gevonden 
waardeverminderingspercentage te vermenigvuldigen met de ankerwaarde van de 
zaak waarvoor de planschade moet worden vastgesteld. 
6. Trek de waardevermindering berekend onder vijf af van de ankerwaarde indien deze 
de marktwaarde onder het oude plan voorstelt. Men heeft dan de marktwaarde onder 
het nieuwe plan. Tel de waardevermindering op bij de ankerwaarde indien hiervoor de 
                                                 
72 Zie o.a. Rechtbank Roermond 22 maart 2010, LJN  BM2315 r.o.1.11.1. 
73 Zie Klaassen 2007, p. 440, als ook Van Zundert  2009, 14, p. 55, 56. 
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marktwaarde onder het nieuwe plan is genomen. Men heeft dan de marktwaarde 
onder het oude plan. 
 
Zo resulteren uit de berekening de twee marktwaarden, onder het oude respectievelijk het 
nieuwe bestemmingsplan. In de schadevergoedingsadviezen worden ze tegenover elkaar 
gesteld en het verschil tussen de twee wordt opgevoerd als de vermindering van marktwaarde 
van het onroerend goed. Er wordt voldaan aan de eis dat de waardevermindering wordt 
gedefinieerd als het verschil tussen marktwaarden onder het oude en het nieuwe plan.  
4.5   Vergoedbaarheid 
 
De vergoedbaarheid van de schade is het sluitstuk van de beoordeling en heeft betrekking op 
de vraag, of de schade zoals deze is geconstateerd ook daadwerkelijk zou moeten worden 
vergoed. Voor deze vergoedbaarheid kunnen – naast de forfaitaire drempel van het 
“maatschappelijk risico” - twee belemmeringen bestaan, namelijk het “anderszins verzekerd 
zijn” van de schade en de “voorzienbaarheid” van de schade. Dit zijn de enige factoren die 
kunnen leiden tot het niet vergoedbaar zijn van de schade. De omstandigheid dat een 
aanvrager al dan niet rechtsmiddelen heeft aangewend tegen het schadeveroorzakende 
besluit, is in het geheel niet relevant.74 Ook het niet meer eigenaar zijn ten tijde van het 
indienen van de aanvraag om planschadevergoeding doet niets af aan eventuele aanspraken 
op grond van artikel 6.1 Wro. Bepalend is alleen, of de aanvrager ten tijde van het in werking 
treden van de maatregel in een zakenrechtelijke rechtsbetrekking tot het object stond (zie 
hiervoor paragraaf 4.2). 
4.5.1 Anderszins verzekerd zijn 
 
De wettekst van artikel 6.1 Wro geeft zelf al aan dat het bij planschade moet gaan om schade, 
die niet “anderszins verzekerd is”. Dat kan het geval zijn als de aanvrager niet alleen nadeel 
ondervindt van het schadeveroorzakende besluit, maar ook voordeel of waardestijging van 
bijvoorbeeld andere onroerende zaken in het bestemmingsplangebied ondervindt. In dat geval 
kan de tegemoetkoming worden verminderd of geweigerd als het voordeel geheel of 
gedeeltelijk opweegt tegen het nadeel. Dit criterium was al opgenomen in artikel 49 WRO. 
De op dit punt ontwikkelde jurisprudentie blijft dan ook relevant.  
 
Op het gebied van het op een “andere wijze” vergoeden van planschade biedt de 
jurisprudentie enkele uitspraken. Het “anderszins vergoeden” kan geschieden door zowel de 
gemeente als ook een derde partij (initiatiefnemer van de schadeveroorzakende 
ontwikkeling).75 Voorheen werden strenge eisen gesteld aan de kenbaarheid van een 
“vergoeding anderszins” ten titel van planschade76, doch de jurisprudentie lijkt op dit gebied 
te zijn versoepeld. Zo is er bijvoorbeeld in de uitspraak van 3 augustus 2005 aangenomen dat 
er voldoende anderszins is verzekerd door de vergoeding, die de exploitant van het bouwplan 
MAWI Beleggingen BV in het kader van de akte van dading aan appellant heeft uitgekeerd.77  
 
Het “anderszins verzekerd zijn” van de schade kan ook voortvloeien uit het feit, dat op basis 
van een andere schadevergoedingsregeling (wettelijk dan wel buitenwettelijk) ter zake van de 
opgetreden schade reeds een vergoeding is verstrekt, al dan niet door een ander 
                                                 
74 Zie o.a. ABRvS 6 mei 2004, LJN AO8857 r.o. 2.9. 
75 ABRvS 15 maart 2006, BR 2006, p. 642. 
76 Zie o.a. ABRvS 4 februari 2000, AB 2000, 427. 
77 Zie o.a. ABRvS 3 augustus 2005, LJN AU0430. 
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bestuursorgaan (zoals bijvoorbeeld door de minister van Verkeer en Waterstaat bij aanleg van 
infrastructuur). 
 
Een laatste manier van het “anderszins verzekerd zijn” van de schade is sinds 2005 mogelijk 
geworden. Dit kan als een vervallen bouwmogelijkheid weer wordt hersteld. Met een 
aanpassing van het (nieuwe) bestemmingsplan is betrokkene weer in een met het oude 
bestemmingsplan vergelijkbare positie gebracht.78 
4.5.2 Voorzienbaarheid79 
 
Ten aanzien van de vergoedbaarheid van schade geldt als algemene regel, dat indien de 
eigenaar kan worden verweten dat de opgetreden schade voor hem voorzienbaar was, de 
schade in redelijkheid deels of geheel voor diens rekening kan worden gelaten. 
 
Bij voorzienbaarheid gaat het om specifieke voorzienbaarheid van de aan de orde zijnde 
nadelige wijziging door bijvoorbeeld (een combinatie van) bestemmingsplannen, 
structuurplannen, streekplannen, andere openbaar bekend gemaakte ruimtelijke beleidstukken 
en/of voornemens, het nemen van een (voldoende concreet geformuleerd) 
voorbereidingsbesluit, het ter inzage leggen van een ontwerpbestemmingsplan of een verzoek 
om ontheffing etcetera. 
 
Met name de omstandigheid dat voorzienbaarheid moet volgen uit openbaar bekend 
gemaakte stukken weegt in de jurisprudentie erg zwaar.80 Ook worden tamelijk strenge eisen 
gesteld aan de aard van het stuk (het moet een “ruimtelijke beleidsstuk” zijn81) en de mate 
van concreetheid van het beleidsstuk, waaraan voorzienbaarheid van de schade afgeleid zou 
moeten worden.82 Voorts moet de voorzienbaarheid blijken uit van overheidswege 
opgestelde stukken en niet uit handelingen van derden, krantenberichten 83etcetera.  
                                                
 
Algemene maatschappelijke ontwikkelingen (demografische ontwikkelingen zoals de 
vergrijzing, toename van mobiliteit, inbreidingsbeleid van gemeenten en hogere overheden 
etcetera) c.q. “algemeen maatschappelijk risico” leiden niet tot een zodanige 
voorzienbaarheid, dat deze een afwijzing van een aanvraag dan wel een korting op het uit te 
keren bedrag kunnen rechtvaardigen. De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
volgt al heel erg lang deze inmiddels zeer bestendige lijn.84 
 
Voorzienbaarheid kan voortvloeien uit “actieve risicoaanvaarding” dan wel “passieve 
risicoaanvaarding” of een combinatie van deze twee factoren. Het principe van de 






78 ABRvS 27 april 2005, Gst. 2005, 7230. 
79 Van Buuren e.a. 2009, p. 326-334, Van der Schoot 2008, p. 266, 267 en Van den Broek 2002, p. 172-204. 
80 Zie o.a. ABRvS 27 juli 2005, AB 2006, 163. In een recent geval werd overigens ook voorzienbaarheid aangenomen op 
basis van een door de gemeente aan een aanvrager persoonlijk gezonden (en dus niet openbaar bekend gemaakte) brief. 
ABRvS 6 augustus 2008, LJN BD9434. 
81 ABRvS 25 januari 2006, LJN AV0284. 
82 Zie o.a. ABRvS 19 april 2006, LJN AW2291 en ABRvS 17 augustus 2005, LJN AU1114. 
83 ABRvS 25 januari 2006, LJN AV0284. 
84 Zie o.a. ABRvS 10 augustus 2000, BR  2001, p. 692, meer recentelijk ABRvS 6 mei 1994, AO8865, ABRvS 17 augustus 
2005, AB 2006, 164 en ABRvS 19 april 2006, LJN AW2291. 
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 Actieve risicoaanvaarding 
 
Er wordt van actieve risicoaanvaarding (artikel 6.3 aanhef en onder a Wro) gesproken 
wanneer een gerechtigde een handeling verricht (zoals de aankoop van een onroerende zaak), 
terwijl hij of zij er als gevolg van kenbare aanwijzingen mee bekend is, dan wel kan zijn, dat 
ten aanzien van de bewuste onroerende zaak in de toekomst een inperking van het 
eigendomsrecht plaats zal kunnen vinden in verband met te verwachten planologische 
maatregelen.  
 
Voor het tegen kunnen werpen van voorzienbaarheid in de zin van “actieve 
risicoaanvaarding” is niet van belang of de plannen ten tijde van de aankoop door getroffene 
al volledig uitgekristalliseerd zijn. Volgens de jurisprudentie op het oude artikel 49 WRO85, 
luidt het te deze aan te leggen criterium de vraag, of in de terminologie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State, “ten tijde van aankoop een redelijk handelende 
en denkende koper rekening diende te houden met de kans dat het planologische regime ter 
plaatse in negatieve zin zou wijzigen”. 
 
Een wijziging in oorspronkelijke plannen ten nadele van de aanvrager leidt niet automatisch 
tot het “vervallen” van de voorzienbaarheid. Het is algemeen bekend, dat plannen op 
bepaalde punten nog kunnen worden aangepast. Blijkens jurisprudentie kan dit primair in de 
risicosfeer van de aanvrager blijven86, tenzij de wijzigingen dusdanig groot zijn dat het 
tegenwerpen van “100%” voorzienbaarheid niet meer billijk is.87 
 
Bij actieve risicoaanvaarding is blijkens jurisprudentie de situatie ten tijde van de aankoop 
(koopovereenkomst) en niet het tijdstip van eigendomsverkrijging van belang.88 
 
Erg belangrijk tenslotte is, dat alleen de situatie ten tijde van de aankoop relevant is en dat 
nadien tussentijds gevolgde ontwikkelingen niet kunnen afdoen aan de voorzienbaarheid ten 
tijde van aankoop. Iemand die dus een huis koopt op een dag, dat een schadeveroorzakende 
ontwikkeling voorzienbaar is, wordt niet “geholpen” indien daarna de gemeente tijdelijk een 
ander, voor hem gunstiger ruimtelijk beleid is gaan voeren, zo blijkt uit inmiddels zeer 
bestendige jurisprudentie.89 
 
 Passieve risicoaanvaarding 
 
Bij passieve risicoaanvaarding (artikel 6.3 aanhef en onder a Wro) is sprake wanneer een 
gerechtigde geen gebruik maakt van voor hem gunstige planologische bouw- en/of 
gebruiksmogelijkheden, terwijl hij of zij er als gevolg van kenbare aanwijzingen mee bekend 
is, dan wel kan zijn, dat ten aanzien van de bewuste onroerende zaak in de toekomst een 
inperking van de bouw en/of gebruiksmogelijkheden plaats zal kunnen vinden in verband met 
te verwachten planologische maatregelen. Meer concreet gaat het om gevallen waarin een 
gerechtigde gedurende een periode van soms vele jaren geen gebruik heeft gemaakt van voor 
hem gunstige bouw- of gebruiksmogelijkheden in een bestaand bestemmingsplan en die 
mogelijkheden in een nieuw bestemmingsplan komen te vervallen. 
 
                                                 
85 Zie o.a. de standaarduitspraak ABRvS 26 september 2001, BR 2002, 326. 
86 ABRS 19 februari 2003, LJN AF4722. 
87 Zie o.a. ABRS 31 maart 2004, LJN AO6543. 
88 Zie o.a. ABRS 25 mei 2005, LJN AT6165. 
89 Zie voor het eerste ABRvS 27 juni 2007, LJN BA8167 en LJN BA8166, nadien bevestigd in ABRvS 5 november 2008, 
LJN BG3380 en LJN BG3379 en ABRvS 4 maart 2009 LJN BH4611 en LJN BH4609. 
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Voor het tegen kunnen werpen van passieve risicoaanvaarding geldt mutatis mutandis 
hetzelfde als bij de actieve risicoaanvaarding: blijkens jurisprudentie90 is niet vereist, dat de 
plannen om de bestaande mogelijkheden in te perken zodanig concreet waren dat betrokkene 
hiermee volledig rekening kon en moest houden. Ook hier luidt het vergelijkbare criterium 
dat “een redelijk handelend en denkend eigenaar rekening diende te houden met de kans, dat 
het planologische regime ter plaatse in negatieve zin zou wijzigen”. 
 
Belangrijk voor het tegen kunnen werpen van passieve risicoaanvaarding is dat niet louter 
mag worden verwezen naar de leeftijd van het bestemmingsplan, dat de voor aanvrager 
profijtelijke bouw- of gebruiksmogelijkheden bevatte. De ouderdom van de vervallen bouw- 
of gebruiksmogelijkheden is weliswaar een belangrijke factor, maar mag niet de enige factor 
zijn.91 Er moet dus iets “meer” zijn, namelijk kenbare en voldoende concrete aanwijzingen 
dat het regime in nadelige zin zou kunnen worden gewijzigd92 en een zekere periode voor de 
eigenaar om, na het bekend worden van die voortekens, alsnog de bestemmingen te realiseren 
of daartoe in elke geval voldoende concrete pogingen te ondernemen. Wat betreft dat laatste 
criterium is de jurisprudentie tamelijk casuїstisch; in een uitspraak uit 200693 werd een 
termijn van bijna een jaar voldoende geacht. Een termijn van 3,5 maand voor het indienen 
van een bouwaanvraag voor een tuinbouwbedrijf is daarentegen weer niet voldoende, zo 
blijkt uit jurisprudentie.94 
Indien en voor zolang sprake is van voorbereidingsbescherming, bijvoorbeeld door 
voorbereidingsbesluiten en/of een ter inzage gelegd ontwerp-bestemmingsplan, kan de 
gerechtigde niet worden verweten dat hij geen initiatief heeft ondernomen aangezien de 




Bij de begroting van schadevergoeding dient rekening te worden gehouden met het feit dat 
tussen het moment van het ondervinden van de schade en de vergoeding daarvan een langere 
of kortere tijd voorbij gaat. Daarvoor dient een rentevergoeding over het schadebedrag te 
worden berekend. De rechtspraak houdt tegenwoordig als ingangsdatum voor de 
rentevergoeding het tijdstip aan waarop het verzoek om toekenning van schadevergoeding 
door de gemeente is ontvangen.97 Voorheen werd als hoofdregel aangehouden het tijdstip 
waarop het schadeveroorzakend besluit rechtskracht verkreeg. De gedachte was kennelijk dat 
dit het tijdstip was waarop de schade voor een gerechtigde reeds ontstond. De oude 
ingangsdatum ontmoette kritiek.98 Ten eerste was het door de Afdeling geschillen 
aangehouden tijdstip niet altijd het moment waarop de gerechtigde de schade al ervoer; men 
denke bijvoorbeeld aan het geval waarin de buurman van een “schadelijke” 
bebouwingsmogelijkheid voorlopig geen gebruik maakt en de gerechtigde evenmin zijn 
onroerend goed verkoopt. Ten tweede deed zich in de praktijk het probleem voor dat wie pas 
na enige tijd een schadeclaim indiende, behalve de schade ook als het ware met 
terugwerkende kracht rentevergoeding ontving. Hierdoor liepen de hoogte van de 
schadebedragen erg op. Met de datum van ontvangst van het verzoek als ingangsdatum wijkt 
                                                 
90 ABRvS 1 februari 2000, AB 2000, 444. 
91 ABRvS 11 mei 2000 BR 2001, 226. 
92 Zie o.a. ABRvS 18 januari 2006, LJN AU9841 en ABRvS 17 augustus 2005, LJN AU1114. 
93 ABRvS 18 januari 2006, LJN AU9841. 
94 ABRvS 2 december 2009, LJN BK5083. 
95 ABRvS 11 februari 2009, LJNBH2569 en ABRvS 2 december 2009, LJN BK5083. 
96 Van der Schoot 2008, p. 273. 
97 ABRvS 29 september 1994, AB 1995, 210. 
98 o.a. in de eerste druk van Van Buuren. 
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de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State af van artikel 6:119, lid 1, Burgerlijk 
Wetboek. Op de ontvangstdatum is de gemeente immers nog niet in verzuim; die situatie zou 
pas ontstaan na de toekenning van een schadevergoeding. Genoemde bepaling uit het 
Burgerlijk Wetboek is ook niet van toepassing op bestuursrechtelijke schadevergoeding. Wel 
wordt artikel 6:119, lid 2, Burgerlijk Wetboek voor de berekening van de (wettelijke) rente 
door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van overeenkomstige toepassing 
geacht.99 
4.6  Factoren die buiten beschouwing blijven bij de beoordeling 
 
Alleen de toepassing van de hiervoor genoemde criteria bepaalt, of en zo ja, tot welk bedrag 
een aanvrager recht heeft op vergoeding van planschade. Veel geuite klachten c.q. 
argumenten in planschadeaanvragen zijn onder andere: 
 
 De totstandkoming van de planologische maatregel 
 
Niet van belang is, hoe de schadeveroorzakende maatregel tot stand is gekomen. 
Veelgehoorde klachten aangaande gebrekkige informatievoorziening, slechte of ontbrekende 
belangenafweging, niet nagekomen toezeggingen, rechtsongelijkheid etcetera leiden nooit tot 
een te vergoeden (hogere) planschade, immers, de besluitvormingsprocedure wordt in dit 
kader van een planschadeprocedure niet meer overgedaan. De vraag “hoe het allemaal is 
gelopen” is niet van belang; alleen de specifieke, objectiveerbare gevolgen van de nieuw 
ontstane situatie dienen te worden afgezet tegen de oude planologische situatie. 
 
 Fysieke schade 
 
Schade die veroorzaakt wordt door onrechtmatig handelen (zoals bijvoorbeeld wateroverlast 
door verdrassing of verdroging in de tuin, scheurvorming in de woning door verzakkingen of 
heiwerkzaamheden etcetera) valt eveneens buiten het bereik van artikel 6.1 Wro.100 
Ook vermeende gezondheidsrisico’s van bijvoorbeeld GSM-masten worden door de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State tot op heden, zo lang deze risico’s  niet zijn 
aangetoond, niet als schadefactor gezien.101 
 
 Openbare orde  
 
Hetzelfde geldt voor zaken als baldadigheid, sociale onveiligheid (inbraakgevoeligheid) 
etcetera: deze problematiek behoort tot het terrein van de “openbare orde” en niet tot het 
terrein van de ruimtelijke ordening, waarop artikel 6.1 Wro uitsluitend betrekking heeft.102 
 
 Subjectieve beleving van aanvragers103 
 
Subjectieve, meer gevoelsmatige factoren dienen voorts geheel buiten beschouwing te 
worden gelaten. We komen hier bij de problematiek van de “impopulaire” bestemmingen, 
zoals onder andere asielzoekerscentra, opvangcentra voor bijvoorbeeld drugsverslaafden, 
woonwagenstandplaatsen, bordelen, hangplekken voor de jeugd oftewel zogenaamde “Not In 
My Back Yard” (ookwel NIMBY) bestemmingen. 
                                                 
99 ABRvS 29 september 1994, AB 1995, 210. 
100 Zie o.a. ABRvS 5 november 2008, LJN BG3382. 
101 Zie o.a. ABRvS 24 september 2008, LJN BF2133 en ABRvS 21 oktober 2009, LJN BK0823. 
102 ABRvS 17 maart 2004, LJN AO5666. 
103 Van den Broek 2002, p. 53-54. 
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In het kader van de beoordeling ex artikel 6.1 Wro gaat het echter louter om een objectieve 
beoordeling van de gevolgen van twee opeenvolgende planologische regimes, waarbij de 
hoedanigheid van diegenen die het nadeel veroorzaken in het geheel niet ter zake doet.104 
Voor de toepassing van artikel 6.1 Wro maakt het bijvoorbeeld helemaal niets uit of de 
privacy wordt beperkt als gevolg van de komst van asielzoekers dan wel door andere 
personen. In de praktijk betekent dit dat indien bijvoorbeeld een asielzoekerscentrum wordt 
gevestigd in gebouwen die voorheen in planologisch opzicht een intensieve gebruiksfunctie 
kenden (bijvoorbeeld een voormalige kazerne of een zorginstelling), geen of weinig risico op 
het ontstaan van planschade bestaat aangezien voor de toepassing van artikel 6.1 Wro er geen 
verschil bestaat tussen asielzoekers en bijvoorbeeld militairen of zorgbehoevenden. 
 
 Immateriële schade 
 
Immateriële schade zoals aantasting van privacy of het woongenot is in het algemeen geen 
schade die niet redelijkerwijs ten laste van betrokkene kan blijven. In sommige aanvragen 
wordt naast een vergoeding wegens waardevermindering van de woning tevens gevraagd om 
een aparte vergoeding wegens geleden immateriële schade. Daar waar het immateriële schade 
betreft wegens door de aanvrager gesteld “aangedaan leed” in aan de planschadeprocedure 
vooraf gegane andere procedures, mist artikel 6.1 Wro überhaupt toepassing, doch ook 
immateriële schade in de zin van aangetast woongenot (door bijvoorbeeld een inbreuk op de 
privacy of een aantasting van het uitzicht) wordt niet apart vergoed.105 Deze factoren zijn 
namelijk al door de hiervoor al opgevoerde “redelijk handelde koper” verdisconteert in de 
prijs, die hij in zowel de oude als de nieuwe situatie bereid is voor het object te betalen. In dit 
aldus bepaalde waardeverschil is begrepen het gekapitaliseerde, in objectieve zin 
verminderde woongenot. Voor een aparte vergoeding, naast die wegens waardevermindering, 
van immateriële schade is geen sprake. Deze factoren kunnen al tot uitdrukking komen in een 
geringere waarde van het object.106 
 
 Tijdelijke schade 
 
Schade komt alleen voor een tegemoetkoming in aanmerking als het gaat om permanente 
schade. Een tijdelijk schade rechtvaardigt volgens de wetgever geen schadevergoeding. 
4.7 “Capita selecta” planologische vergelijking107 
 
Ten vervolge op paragraaf 4.3 wordt hierna een aantal veel voorkomende ruimtelijke 
instrumenten besproken ten aanzien van hun merites op het gebied van artikel 6.1 Wro. Deze 
instrumenten hebben elk namelijk heel verschillende, vaak verstrekkende consequenties op 
dit terrein, met name voor de uitkomst van de planologische vergelijking doch ook voor de 
criteria gerechtigde-begrip, schadeberekening en vergoedbaarheid. Een inzicht in die 
consequenties kan (daar waar mogelijk) bijdragen aan planschadebeperking door de 
gemeente. Achtereenvolgens worden besproken: 
 
 Wijzigings- en uitwerkingsbevoegdheden (artikel 3.6, lid 1 onder a en b, Wro); 
 Binnenplanse ontheffingsbevoegdheden (artikel 3.6, lid 1 onder c, Wro); 
 Globale eindplannen; 
 Overgangsrechtelijke bepalingen 
                                                 
104 Zie o.a. ABRvS 27 april 2005, LJN AT4730 en LJN AT4731. 
105 KB 10 september 1973, BR 1973, p. 787. 
106 AGRS 20 oktober 1993 BR 1994, 519. 
107 Van der Schoot 2008, p. 263 e.v. 
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4.7.1 Wijzigings- en uitwerkingsbevoegdheden 
 
Ten aanzien van wijzigingsbevoegdheden en uit te werken bestemmingen ex artikel 3.6, lid 1 
onder a en b, Wro heeft te gelden, dat zij geen directe aanleiding kunnen vormen voor het 
ontstaan van planschade. Artikel 6.1, lid 2, Wro bepaalt namelijk expliciet, dat een 
schadeoorzaak is: “een bepaling van een bestemmingsplan of inpassingsplan, niet zijnde een 




Wijzigingsbevoegdheden blijven gelet op het voorgaande buiten de planologische 
vergelijking aangezien de oorspronkelijke bestemming, zolang deze niet gewijzigd is, 
onverkort van toepassing blijft. Het opnemen van een wijzigingsbevoegdheid in een 
bestemmingsplan kan op zichzelf beschouwd dus niet leiden tot het ontstaan van planschade; 
dit is pas het geval als de wijzigingsbevoegdheid daadwerkelijk wordt geëffectueerd door een 
wijzingsplan. Dit is overigens niet nieuw: onder de werking van de oude WRO gold precies 
dezelfde regeling.108 Een wijzigingsplan ex artikel 3.6 Wro is dus, evenals een 
bestemmingsplan, een planologische maatregel die een aparte entree geeft tot de procedure ex 
artikel 6.1 Wro. 
 
Het opnemen van een wijzigingsbevoegdheid brengt wel “voorzienbaarheid” van de 
planologische mutatie met zich mee, doch uitsluitend indien de schade wordt veroorzaakt 
door effectuering van de wijzigingsbevoegdheid. Indien geen sprake is van schade door 
effectuering van de wijzigingsbevoegdheid doch een andere ontwikkeling, dan kan het 




Evenals wijzigingsplannen zijn uitwerkingsplannen onder de werking van de Wro potentieel 
planschadeveroorzakende maatregelen. Voor uitwerkingsbevoegdheden en 
uitwerkingsplannen heeft de Wro de systematiek volledig gewijzigd: voorheen waren de 
“moederplannen” met de uit te werken bestemmingen de schadeveroorzakende maatregelen 
en konden uitwerkingsplannen geen planschade veroorzaken. 
4.7.2 Binnenplanse ontheffingsbevoegdheden 
 
Ontheffingen ex artikel 3.6, lid 1 onder, c Wro, ook wel “binnenplanse” ontheffingen 
genoemd, staan als zodanig vermeld in de limitatieve opsomming van artikel 6.1 Wro. Dit 
betekent, dat het verlenen van een binnenplanse ontheffing kan leiden tot een aanspraak op 
een schadevergoeding ex artikel 6.1 Wro. Bij deze beoordeling van de maximale 
mogelijkheden van twee opeenvolgende planologische regimes worden binnenplanse 
ontheffingsmogelijkheden daarom niet in de planologische vergelijking meegenomen. 
4.7.3 Globale eindplannen 
 
Een globaal eindplan is een bestemmingsplan, waarbij – kort samengevat – een algemeen 
geredigeerde bestemming op een gebied wordt gelegd waarbij ten aanzien van de invulling 
van het gebied een hoge mate van flexibiliteit wordt geboden doch geen nadere uitwerking 
                                                 
108 Zie o.a. ABRvS 1 mei 2002, LJN AE2085. 
109 ABRvS 16 maart 2005, LJN  AT0549. 
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meer vereist is. In de sfeer van artikel 6.1 Wro levert een globaal eindplan (als “nieuw” 
planologisch regime) door deze grote flexibiliteit een hoog planschaderisico op. Immers, bij 
elke aanvrager dient bij de bepaling van de “maximale invulling” van het nieuwe 
bestemmingsplan te worden uitgegaan van hetgeen maximaal op basis van de – ruime – 
mogelijkheden van het globale eindplan mogelijk is gemaakt.  
4.7.4 Overgangsrechtelijke bepalingen 
 
Bij de te maken planologische vergelijking dient gelet op vaste jurisprudentie hetgeen 
krachtens overgangsrecht is toegelaten, buiten de planologische vergelijking te worden 
gehouden.110 Door het brengen onder het overgangsrecht van bestaande (legale) bebouwing 
en/of gebruiksvormen wordt namelijk de intentie uitgesproken, dat binnen de planperiode van 
tien jaar aan de met het nieuwe bestemmingsplan strijdige situatie een einde zal worden 
gemaakt. 
 
Ook bij de waardering c.q. de schadebepaling mag met overgangsrechtelijke situaties geen 




                                                 
110 Zie o.a. AGRS 30 december 1993, BR 1994, 949 en ABRvS 12 februari 1998, BR 1998, 672. 
111 ABRvS 28 maart 2007, LJNBA1673. 
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5.  Conclusie 
De probleemstelling welke in paragraaf 1.2 is weergegeven luidt als volgt:  
 
Welke factoren zijn er in de jurisprudentie ontwikkeld ter bepaling van het recht 
op planschadevergoeding en de hoogte van het planschadebedrag?  
 
Om bovenstaande probleemstelling te kunnen beantwoorden is eerst van belang om te weten 
wat er onder planschade wordt verstaan. Een planschadevergoeding is een vergoeding voor 
de schade die een gerechtigde lijdt door verandering van bepaalde planologische maatregelen. 
Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan een wijziging van het bestemmingsplan, 
waardoor een gebouw naast of vlakbij het perceel van een gerechtigde kan worden gebouwd. 
 
Het voeren van een planschadeprocedure is voor een burger niet eenvoudig en vereist 
expertise op verschillende terreinen. Hij moet namelijk aan nogal wat eisen en voorwaarden 
voldoen wil hij uiteindelijk in aanmerking komen voor een tegemoetkoming in de schade. In 
de eerste plaats moet hij voldoen aan de formeel-juridische aspecten zoals ik die heb 
beschreven in hoofdstuk 3. Heeft hij deze hobbel genomen dan moet hij nog voldoen aan vier 
inhoudelijke eisen, die ik in hoofdstuk 4 heb behandeld. Die inhoudelijk eisen zijn: het 
gerechtigde-begrip, de planologische vergelijking, de schadeberekening en de 
vergoedbaarheid. Dit zijn ook de vier factoren die het antwoord zijn op mijn 
probleemstelling. Hieronder geef ik dan ook per factor mijn belangrijkste bevindingen weer. 
 
Gerechtigde-begrip 
Om in aanmerking toe komen voor vergoeding van planschade dient een aanvrager 
“gerechtigd” te zijn. Dit begrip is niet in de wet geregeld maar is nader ingevuld door de 
jurisprudentie en laat zich als volgt definiëren:  
 
“Diegene, die op de dag van het in werking treden van de schadeveroorzakende 
maatregel in een zakenrechtelijke rechtsbetrekking stond ten opzichte van de getroffen 
onroerende zaak”. 
 
Hiernaast zijn er in de jurisprudentie gevallen bekend waarbij een aanvrager niet als 
gerechtigde is aan te merken. Dit is bijvoorbeeld het geval als de eigenaar de onroerende zaak 
juridisch levert voordat de schadeveroorzakende maatregel in werking is getreden. Deze 
persoon is op de dag van het in werking treden van het schadeveroorzakende plan namelijk 
geen eigenaar meer. Ook huurders van woningen vallen door de specifieke omschrijving niet 
binnen de definitie wegens “waardedaling” c.q. “verminder woongenot” aangezien hun 
rechtsbetrekking er een van persoonlijke aard is. 
 
Planologische vergelijking 
De planologische vergelijking houdt in dat de maximale planologische mogelijkheden van 
het “oude” planologische regime worden vergeleken met de maximale planologische 
mogelijkheden van het “nieuwe” planologische regime. Onder de Wro, worden de 
zogenaamde flexibiliteitsbepalingen, anders dan onder de voorafgaande wettelijke regeling 
(WRO) het geval was, buiten de planologische vergelijking gelaten. Deze vormen, nadat 







De schade die voor vergoeding in aanmerking komt kan bestaan uit verschillende soorten 
schade. De schade die een burger lijdt door een planologische maatregel kan bijvoorbeeld 
bestaan uit een waardevermindering (vermogensschade) van het onroerend goed of uit een 
omzetdaling van het bedrijf (inkomensschade). Het kan gaan om schade als gevolg van een 
planologische wijziging in de omgeving van het perceel (indirecte planschade) of om schade 
als gevolg van een planologische wijziging op het perceel (directe planschade). Deze 
planologische wijziging dient een verslechtering te zijn ten opzichte van het oude regime. 
 
De schade wordt berekend door de beantwoording van de vraag, in hoeverre een “redelijk 
handelende koper” zijn prijs voor het object in neerwaartse zin zal aanpassen als direct 
gevolg van de planologische mutatie. Daarbij wordt er vanuit gegaan dat deze “redelijk 
handelende koper” alle maximale bouw- en gebruiksmogelijkheden van het oude 
planologische regime in zijn oorspronkelijke biedprijs verdisconteert en dat de nieuwe 
biedprijs ook is gebaseerd op de nieuwe maximale bouw- en gebruiksmogelijkheden 
 
Voor het bepalen van de omvang van de waardevermindering zijn geen rekenmodellen 
voorhanden. De “vertaling” van de uitkomst van de planologische vergelijking blijft dus een 
inschatting, die nooit geheel objectief c.q. rekenkundig bepaalbaar is. 
 
De bureaus, die optreden als adviseur van gemeenten en de dienst uitmaken bij het ramen van 
planschade, hebben in de loop van de jaren wel een werkwijze ontwikkeld die bekend staat 
als de schadefactoren-methode. Deze methode wordt ook erkend in de rechtspraak. Er wordt 
daarin slechts één marktwaarde bepaald, aan de hand van de transactieprijs van één 
referentieobject. Deze indiceert de marktwaarde van het object dat schade lijdt en dient als 
ankerwaarde. De ankerwaarde kan, naar keuze, betrekking hebben op de oude dan wel de 
nieuwe bestemmingsplansituatie. De waardevermindering wordt berekend als percentage van 
die ankerwaarde. In de planschaderapporten wordt het percentage echter niet genoemd, maar 
alleen de waardevermindering in euro’s. Hoe de schadefactoren-methode precies werkt, staat 
beschreven in subparagraaf 4.4.3. 
 
Vergoedbaarheid 
De vergoedbaarheid van de schade heeft betrekking op de vraag, of de schade zoals deze is 
geconstateerd ook daadwerkelijk zou moeten worden vergoed. Voor deze vergoedbaarheid 
kunnen – naast de forfaitaire drempel van het “maatschappelijk risico” - twee belemmeringen 
bestaan, namelijk het “anderszins verzekerd zijn” van de schade en de “voorzienbaarheid” 
van de schade. Dit zijn de enige factoren die kunnen leiden tot het niet vergoedbaar zijn van 
de schade. 
 
Planschade wordt geacht “anderszins” verzekerd te zijn, indien in vergoeding van planschade 
al deels of geheel op andere wijze is voorzien, bijvoorbeeld door een vergoeding door derden, 
of in het kader van onteigening van een deel van de getroffen onroerende zaak of anderszins. 
 
Van “voorzienbaarheid” is sprake als iemand de kans op de koop toeneemt dat de 
planologische situatie op een voor hem nadelige wijze verandert. Er kan hierbij onderscheid 
worden gemaakt tussen actieve en passieve risicoaanvaarding. Bij actieve risicoaanvaarding 
loopt een gerechtigde door zekere handelingen willens en wetens een bepaald risico, terwijl 
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Bijlage 1: Overzicht van de huidige planschaderegeling 
 
In de Wet ruimtelijke ordening, afdeling 6.1 staat de wettelijke regeling van. Hieronder is 
deze wettekst in zijn geheel opgenomen. 
Hoofdstuk 6 Financiële bepalingen, Afdeling 6.1 Tegemoetkoming in schade 
Artikel 6.1 
1. Burgemeester en wethouders kennen degene die in de vorm van een inkomensderving of 
een vermindering van de waarde van een onroerende zaak schade lijdt of zal lijden als gevolg 
van een in het tweede lid genoemde oorzaak, op aanvraag een tegemoetkoming toe, voor 
zover de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te blijven en voor 
zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd. 
2. Een oorzaak als bedoeld in het eerste lid is: 
a. een bepaling van een bestemmingsplan of inpassingsplan, niet zijnde een bepaling als 
bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, of van een beheersverordening als bedoeld in artikel 3.38; 
b. een bepaling van een planwijziging of een planuitwerking, onderscheidenlijk een 
ontheffing of een nadere eis, als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder a tot en met d; 
c. een krachtens een beheersverordening als bedoeld in artikel 3.38 verleende ontheffing; 
d. een besluit als bedoeld in artikel 3.10, 3.22, 3.23, 3.27, 3.29 of 3.40; 
e. de aanhouding van een besluit omtrent het verlenen van een bouw-, sloop- of 
aanlegvergunning ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Woningwet, onderscheidenlijk 
artikel 3.18, tweede of vierde lid, en artikel 3.20, vijfde lid; 
f. een bepaling van een provinciale verordening als bedoeld in artikel 4.1 of van een 
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 4.3, voorzover die bepaling een 
weigeringsgrond bevat als bedoeld in de artikelen 3.16, eerste lid, onder c, of 3.20, derde lid, 
onder b;  
g. een koninklijk besluit als bedoeld in artikel 10.4.  
3. De aanvraag bevat een motivering, alsmede een onderbouwing van de hoogte van de 
gevraagde tegemoetkoming. 
4. Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade ten gevolge van een oorzaak als bedoeld 
in het tweede lid, onder a, b, d, f of g, moet worden ingediend binnen vijf jaar na het moment 
waarop de oorzaak, bedoeld in het eerste lid, onherroepelijk is geworden. 
5. Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade ten gevolge van een aanhouding als 
bedoeld in het tweede lid, onder e, kan eerst, en moet worden ingediend binnen vijf jaar na 
terinzagelegging van het vastgestelde bestemmingsplan.  
Artikel 6.2 
1. Binnen het normale maatschappelijke risico vallende schade blijft voor rekening van de 
aanvrager. 
2. In ieder geval blijft voor rekening van de aanvrager: 
a. van schade in de vorm van een inkomensderving: een gedeelte gelijk aan twee procent van 
het inkomen onmiddellijk voor het ontstaan van de schade; 
b. van schade in de vorm van een vermindering van de waarde van een onroerende zaak: een 
gedeelte gelijk aan twee procent van de waarde van de onroerende zaak onmiddellijk voor het 
ontstaan van de schade, tenzij de vermindering het gevolg is: 
1°. van de bestemming van de tot de onroerende zaak behorende grond, of 
2°. van op de onroerende zaak betrekking hebbende regels als bedoeld in artikel 3.1.  
Artikel 6.3 
Met betrekking tot de voor tegemoetkoming in aanmerking komende schade betrekken 
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burgemeester en wethouders bij hun beslissing op de aanvraag in ieder geval: 
a. de voorzienbaarheid van de schadeoorzaak; 
b. de mogelijkheden van de aanvrager om de schade te voorkomen of te beperken.  
Artikel 6.4 
1. Van de indiener van de aanvraag heffen burgemeester en wethouders een recht. 
2. Burgemeester en wethouders wijzen de indiener van de aanvraag op de verschuldigdheid 
van het recht en delen hem mee dat het verschuldigde bedrag binnen vier weken na de dag 
van verzending van zijn mededeling dient te zijn 
bijgeschreven op de rekening van de gemeente dan wel op de aangegeven plaats dient te zijn 
gestort. Indien het bedrag niet binnen deze termijn is bijgeschreven of gestort, verklaren zij 
de aanvraag niet-ontvankelijk, tenzij redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de 
indiener in verzuim is geweest. 
3. Het recht bedraagt € 300, welk bedrag bij verordening van de gemeenteraad met ten 
hoogste twee derde deel kan worden verhoogd of verlaagd. 
4. Indien op de aanvraag geheel of ten dele positief wordt beslist, storten burgemeester en 
wethouders aan de indiener het door hem betaalde recht terug. 
5. Het in het derde lid genoemde bedrag kan bij algemene maatregel van bestuur worden 
gewijzigd voor zover het prijsindexcijfer van de gezinsconsumptie daartoe aanleiding geeft.  
Artikel 6.5 
Indien burgemeester en wethouders een tegemoetkoming als bedoeld in artikel 6.1 toekennen, 
vergoeden burgemeester en wethouders daarbij tevens: 
a. de redelijkerwijs gemaakte kosten van rechtsbijstand en andere deskundige bijstand; 
b. de wettelijke rente, te rekenen met ingang van de datum van ontvangst van de aanvraag.  
Artikel 6.6 
1. Indien provinciale staten met toepassing van artikel 3.26, eerste lid, een inpassingsplan, 
een daaraan voorafgaand projectbesluit daaronder begrepen, vaststellen, kan bij dat besluit 
worden bepaald in hoeverre gedeputeerde staten voor de toepassing van de bij of krachtens 
deze afdeling gegeven regels in de plaats treden van burgemeester en wethouders. 
2. Indien Onze Minister, dan wel Onze aangewezen Minister in overeenstemming met Onze 
Minister, met toepassing van artikel 3.28, eerste lid, een inpassingsplan, een daaraan 
voorafgaand projectbesluit daaronder begrepen, vaststelt, kan bij dat besluit worden bepaald 
in hoeverre Onze Minister onderscheidenlijk Onze aangewezen Minister in overeenstemming 
met Onze Minister voor de toepassing van de bij of krachtens deze afdeling gegeven regels in 
de plaats treedt van burgemeester en wethouders.  
Artikel 6.7 
Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld omtrent de 
inrichting en behandeling, en nadere regels omtrent de indiening, de motivering en de wijze 
van beoordeling, van een aanvraag voor een tegemoetkoming in de schade. Die regels kunnen 
de verplichting voor de gemeenteraad en provinciale staten inhouden hieromtrent een 









Bijlage 2: Model-Procedureverordening voor advisering tegemoetkoming in planschade 
 
De raad van de gemeente <<naam gemeente>>; 
 
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van <<datum>>; 
 
Gelet op artikel 6.7 Wet ruimtelijke ordening en artikel 6.1.3.3 Besluit ruimtelijke ordening; 
 
Besluit vast te stellen de volgende 
 




Artikel 1. Begripsbepalingen 
In deze verordening wordt verstaan onder: 
a. aanvrager: degene die een aanvraag om tegemoetkoming in de schade als bedoeld in 
artikel 6.1 Wet ruimtelijke ordening indient; 
b. adviseur: de door het college van burgemeester en wethouders aan te wijzen persoon als 
bedoeld in artikel 6.1.1.1, onder c, Besluit ruimtelijke ordening; 
c. adviescommissie: schadebeoordelingscommissie als bedoeld in artikel 3, vijfde lid, van 
deze verordening; 
d. besluit: Besluit ruimtelijke ordening; 
e. college: het college van burgemeester en wethouders; 
f. gemeente: gemeente <<naam gemeente >>; 
g. planologische maatregel: oorzaak als bedoeld in artikel 6.1, tweede lid, Wet ruimtelijke 
ordening; 
h. planschade: schade als bedoeld in artikel 6.1, eerste lid, Wet ruimtelijke ordening; 
i. wet: Wet ruimtelijke ordening. 
 
Artikel 2. Opdrachtverstrekking 
Binnen twaalf weken na het verstrijken van de termijnen als bedoeld in artikel 6.1.3.1 van het 
besluit verstrekt het college aan één of meerdere adviseurs gezamenlijk, opdracht om ter zake 
van een aanvraag advies uit te brengen, tenzij toepassing wordt gegeven aan artikel 6.1.3.1 
van het besluit of aan artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht. 
 
Artikel 3. Adviseur of adviescommissie 
1. Voor de advisering over de op de aanvraag te nemen beschikking wordt door het college 
een adviseur aangewezen die beschikt over voldoende deskundigheid inzake advisering 
op het gebied van planschade. 
2. Indien het college, na advies te hebben ingewonnen van de in het eerste lid bedoelde 
adviseur, van oordeel is dat de aanvraag betrekking heeft op planschade vanwege 
inkomensderving en er, gezien de complexiteit, aard en omvang van de aanvraag, 
behoefte bestaat aan extra deskundigheid wordt door het college een tweede adviseur 
aangewezen die deskundig is op het gebied van accountancy of van financieel 
economische bedrijfsvoering. 
3. Indien het college, na advies te hebben ingewonnen van de in het eerste lid bedoelde 
adviseur, van oordeel is dat de aanvraag betrekking heeft op planschade vanwege 
waardevermindering van een onroerende zaak en er, gezien de complexiteit, aard en 
omvang van de aanvraag, behoefte bestaat aan extra deskundigheid wordt door het 
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4. Indien naar het oordeel van het college het tweede en het derde lid van toepassing zijn, 
worden zowel de in het tweede als het derde lid bedoelde adviseurs aangewezen. 
5. Bij aanwijzing van meerdere adviseurs vormen deze een adviescommissie, waarvan de in 
het eerste lid bedoelde adviseur voorzitter is. 
6. De adviescommissie wijst uit haar midden een rapporteur aan. 
 
 
Artikel 4. Deskundigheid en onafhankelijkheid 
1. Voordat een persoon als adviseur wordt aangewezen, kan het college verlangen dat deze 
aantoont op grond van opleiding en ervaring deskundig te zijn met betrekking tot de in 
artikel 3, eerste, tweede of derde lid, bedoelde aspecten waarop deze persoon de aanvraag 
moet beoordelen. 
2. Een adviseur mag niet werkzaam zijn onder verantwoordelijk van de raad. Eveneens mag 




Artikel 5. Betrokkenheid aanvrager en andere belanghebbenden bij aanwijzing 
adviseur of adviescommissie 
1. Voordat het college de opdracht tot advisering zoals bedoeld in artikel 2 verstrekt, stelt 
het college de aanvrager, eventuele andere betrokken bestuursorganen, alsmede de 
belanghebbenden als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en derde lid, van de wet schriftelijk 
op de hoogte van de aanwijzing van: 
a. een adviseur als bedoeld in artikel 3, eerste lid, of 
b. meerdere adviseurs als bedoeld in artikel 3, vijfde lid. 
2. De aanvrager, eventuele andere betrokken bestuursorganen, alsmede de belanghebbenden 
als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en derde lid, van de wet kunnen binnen twee weken na 
de mededeling als bedoeld in het eerste lid schriftelijk en voldoende gemotiveerd een 
verzoek tot wraking van één of meerdere adviseurs bij het college indienen. 
3. Het college beslist binnen twee weken na het verstrijken van de in het tweede lid 
bedoelde termijn over een ingediend verzoek tot wraking van één of meerdere adviseurs. 
 
Artikel 6. Werkwijze adviseur of adviescommissie 
1. Het college stelt aan de adviseur of de adviescommissie alle op de aanvraag betrekking 
hebbende informatie, alsmede de voor de beoordeling daarvan naar het oordeel van de 
adviseur of van de adviescommissie noodzakelijke bescheiden ter beschikking.  
2. Het college wijst uit de ambtelijke organisatie één of meer personen aan die de adviseur 
of de adviescommissie bij de uitvoering van de adviesopdracht bijstaat. 
3. De adviseur of de voorzitter van de adviescommissie organiseert één of meerdere 
hoorzittingen, waar de aanvrager en de in het tweede lid bedoelde ambtelijke 
vertegenwoordiger(s) in de gelegenheid worden gesteld de aanvraag toe te lichten, 
onderscheidenlijk de voor de advisering over de aanvraag relevante informatie te 
verschaffen, dan wel een standpunt van de gemeente over de aanvraag aan de adviseur of 
de adviescommissie kenbaar te maken. Eventuele andere betrokken bestuursorganen, 
alsmede de belanghebbenden als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en derde lid, van de wet 
worden eveneens in de gelegenheid gesteld hun standpunt kenbaar te maken. 
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4. De adviseur of de voorzitter van de adviescommissie bepaalt het tijdstip waarop de 
adviseur of de adviescommissie de situatie ter plaatse zal bezichtigen en nodigt de 
aanvrager voor de plaatsopneming uit. 
5. Ten behoeve van een taxatie van een bij de aanvraag betrokken onroerende zaak, wordt 
door de adviseur of de voorzitter van de adviescommissie met de aanvrager een afspraak 
gemaakt. 
6. Van de in het derde lid bedoelde hoorzitting en van de in het vierde lid bedoelde 
bezichtiging wordt door, dan wel onder verantwoordelijkheid van, de adviseur of de 
voorzitter van de adviescommissie een verslag gemaakt, dat onderdeel vormt van het uit 
te brengen advies.  
7. Alvorens een advies uit te brengen zendt de adviseur of de adviescommissie binnen 
zestien weken na de dagtekening van de opdracht tot advisering een concept daarvan aan 
de gemeente, aan de aanvrager, aan eventuele andere betrokken bestuursorganen en aan 
de belanghebbenden als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en derde lid, van de wet. De 
adviseur of de voorzitter van de adviescommissie kan deze termijn onder opgaaf van 
redenen met een daarbij aan te geven termijn met ten hoogste vier weken verlengen. 
8. De aanvrager, eventuele andere betrokken bestuursorganen alsmede de belanghebbenden 
als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en derde lid, van de wet worden in de gelegenheid 
gesteld om binnen vier weken na de toezending van het concept advies schriftelijk hierop 
te reageren. 
9. In het geval tijdig reacties zijn ingediend, brengt de adviseur of de adviescommissie 
binnen vier weken na het verstrijken van de in het achtste lid bedoelde termijn een advies 
uit aan het college, waarbij de betreffende reacties zijn betrokken. 
10. In het geval geen of niet tijdig reacties zijn ingediend, brengt de adviseur of de 
adviescommissie binnen twee weken na het verstrijken van de in het achtste lid bedoelde 
termijn een advies uit aan het college. 
 
 
Artikel 7. Slotbepalingen 
1. Deze verordening treedt in werking op << datum>>. 
2. Deze verordening wordt aangehaald als “Procedureverordening voor advisering 



















Krachtens artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) kan degene die in de vorm van 
inkomensderving of vermindering van de waarde van een onroerende zaak schade lijdt of zal 
lijden als gevolg van een planologische maatregel, op aanvraag een tegemoetkoming in 
planschade worden toegekend, voor zover de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de 
aanvrager behoort te blijven en voor zover de tegemoetkoming in planschade niet voldoende 
anderszins verzekerd is.  
 
Afdeling 6.1 (Tegemoetkoming in schade) van de Wro bevat bepalingen over het tijdstip 
waarbinnen aanvragen moeten worden ingediend (artikel 6.1, vierde en vijfde lid, Wro), is 
uitgewerkt welke schade in ieder geval voor rekening van de aanvrager dient te blijven 
(artikel 6.2 Wro) en wordt ingegaan op zaken die het bestuursorgaan bij het nemen van een 
beslissing op het aanvragen om een tegemoetkoming in planschade dient te betrekken (artikel 
6.3 Wro). 
 
Artikel 6.1, derde lid, Wro stelt eisen aan de aanvraag om een tegemoetkoming, die op grond 
van artikel 6.7 Wro in het Bro zijn uitgewerkt. De regels in het Bro leiden tot een 
uniformering en standaardisering van regels omtrent de inrichting en behandeling en de wijze 
van beoordeling van een aanvraag om tegemoetkoming in schade. Onder de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening (WRO) en het Besluit op de ruimtelijke ordening 1985 (Bro 1985) 
bestond de noodzaak dat iedere gemeente een regeling voor de behandeling van de 
planschadeverzoeken moest opstellen. De regeling met betrekking tot de behandeling van de 
aanvragen is nu terug te vinden in het Bro. 
 
In het Bro zijn in afdeling 6.1 (Tegemoetkoming in schade) de vereisten voor het indienen 
van een aanvraag, alsmede een aantal procedurevoorschriften en de regels voor het aanwijzen 
van een adviseur opgenomen. Artikel 6.1.3.2 Bro verplicht het college een adviseur aan te 
wijzen die advies uitbrengt over de op de aanvraag te nemen beslissing. In artikel 6.1.3.3, 
eerste lid, Bro wordt voorgeschreven dat de gemeente een verordening moet vaststellen over 
de wijze waarop een adviseur wordt aangewezen en de wijze waarop deze tot een advies 
komt. In artikel 6.1.3.3, tweede lid, Bro wordt bepaald dat de verordening in ieder geval 
betrekking moet hebben op: 
a. de deskundigheid en de onafhankelijkheid van de adviseur; 
b. de gevallen waarin een adviescommissie wordt ingeschakeld; 
c. het tijdstip waarop de adviseur wordt ingeschakeld; 
d. de wijze waarop de aanvrager, eventuele andere betrokken bestuursorganen en de 
belanghebbenden als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en derde lid, van de Wro vooraf 
in de aanwijzing van de adviseur worden gekend, dan wel na deze aanwijzing kunnen 
wraken; 
e. de wijze waarop de aanvrager, eventuele andere betrokken bestuursorganen en de 
belanghebbenden als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en derde lid, van de Wro onder 
verslaglegging worden gehoord en bij de opstelling van het advies worden betrokken, 
en de hierbij geldende termijnen. 
 
De model-procedureverordening voor advisering tegemoetkoming in planschade in 
verhouding tot de model-procedureregeling planschadevergoeding 2005 
Met de inwerkingtreding van de verordening voor advisering tegemoetkoming in planschade 
in uw gemeente kan de oude planschaderegeling nog niet in zijn geheel door het college 
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worden ingetrokken. De model-procedureregeling planschadevergoeding 2005 is nog van 
toepassing op de volgende situaties: 
- op een aanvraag ingediend vóór 1 september 2005 in het geval dat de planologische 
maatregel onherroepelijk is geworden vóór 1 september 2005 is de WRO van vóór 1 
september 2005 van toepassing; 
- op een aanvraag ingediend op of na 1 september 2005 maar vóór 1 juli 2008 in het geval 
de planologische maatregel onherroepelijk is geworden vóór 1 september 2005 is de 
WRO nog van toepassing (maar is geen verjaringstermijn van toepassing); 
- op een aanvraag ingediend op of na 1 september 2005 maar vóór 1 juli 2008 in het geval 
de planologische maatregel onherroepelijk is geworden op of na 1 september 2005 en 
vóór 1 juli 2008 van kracht is geworden, is de WRO van toepassing (met inbegrip van de 
verjaringstermijn); 
- op een aanvraag ingediend op of na 1 juli 2008 maar vóór 1 september 2010 in het geval 
de planologische maatregel onherroepelijk is geworden vóór 1 september 2005 is de 
WRO nog van toepassing (maar is geen verjaringstermijn van toepassing). 
 
De model-procedureverordening voor advisering tegemoetkoming in planschade is van 
toepassing in de volgende situaties: 
- op een aanvraag ingediend op of na 1 juli 2008 maar vóór 1 september 2010 in het geval 
de planologische maatregel onherroepelijk is geworden op of na 1 september 2005 maar 
 vóór 1 juli 2008 van kracht is geworden, is de Wro van toepassing (met inbegrip van 
de verjaringstermijn, maar er is geen sprake van het forfait normaal maatschappelijk 
risico); 
- op een aanvraag ingediend op of na 1 juli 2008 maar vóór 1 september 2010 in het geval 
de planologische maatregel van kracht is geworden op of na 1 juli 2008, is de Wro 
onverkort van toepassing; 
- op een aanvraag ingediend op of na 1 september 2010 is de Wro in alle gevallen 






Artikel 1. Begripsbepalingen 
Bij de definiëring van de begrippen is zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij de Wro en het 
Bro en voor zover dit noodzakelijk werd geacht is een aanvulling gegeven. Voor een juiste 
interpretatie van de verordening is naast raadpleging van artikel 1 kennisneming van de 
algemene bepalingen in artikel 6.1.1.1 Bro van belang. Ten behoeve van de duidelijkheid van 
de begrippen adviseur en adviescommissie is in deze verordening een van het Bro afwijkende 
omschrijving van het begrip adviseur opgenomen. Het begrip gemeente is afzonderlijk 
gedefinieerd om te verduidelijken dat indien de verordening het woord gemeente gebruikt, 
het de gemeente betreft waar de aanvraag om tegemoetkoming in planschade is ingediend. 
 
Artikel 2. Opdrachtverstrekking 
Het college dient binnen twaalf weken een opdracht te verstrekken aan één of meerdere 
adviseurs gezamenlijk, tenzij toepassing wordt gegeven aan artikel 6.1.3.1 Bro of aan artikel 
4:5 van de Algemene wet bestuursrecht. Artikel 6.1.3.1, eerste lid, Bro geeft het college de 
bevoegdheid een aanvraag binnen vier, dan wel acht weken indien de aanvrager eerst nog een 
termijn krijgt de aanvraag aan te vullen, als kennelijk ongegrond af te wijzen. Artikel 6.1.3.1, 
tweede lid, Bro heeft betrekking op de bevoegdheid van artikel 4:5 Algemene wet 
bestuursrecht waarbij een onvolledige aanvraag verder buiten behandeling moet worden 
gelaten. Volgens artikel 6.1.3.1, tweede lid, Bro moet het besluit tot het niet in behandeling 
nemen binnen vier weken na ontvangst van de aanvraag aan de aanvrager worden 
medegedeeld. Voor zover de aanvrager in de gelegenheid is gesteld zijn aanvraag aan te 
vullen, krijgt het college acht weken de tijd na het tijdstip waarop de termijn om de aanvraag 
aan te vullen is verstreken, om het besluit tot niet verdere behandeling van de aanvraag 
bekend te maken. De laatstgenoemde beslistermijn kan met ten hoogste vier weken worden 
verlengd. Indien de aanvraag kennelijk ongegrond wordt verklaard of buiten behandeling 
wordt gelaten, is de verordening niet toepasselijk, tenzij de termijnen bedoeld in artikel 
6.1.3.1 Bro worden overschreden. In het laatste geval dienen niettemin één of meerdere 
adviseurs te worden aangewezen en dient een opdracht te worden verstrekt. 
De opdracht wordt niet eerder verstrekt dan nadat de termijn om te wraken is verstreken en er 
geen verzoeken tot wraking zijn ingediend, dan wel door het college afwijzend is beslist over 
een ingediend verzoek tot wraking. 
 
Artikel 3. Adviseur of adviescommissie 
Het college schakelt één of meerdere adviseurs gezamenlijk in voor de advisering over de op 
de aanvraag te nemen beschikking. In dit artikel is bepaald in welke gevallen een adviseur of 
een adviescommissie dient te worden ingeschakeld en over welke deskundigheid een 
adviseur dient te beschikken. 
Een adviseur kan een natuurlijke persoon of een rechtspersoon zijn. De keuze tussen een 
natuurlijke persoon of een rechtspersoon wordt aan de gemeente overgelaten (zie de Nota van 
Toelichting bij het Bro, Stb. 2008, 145, p. 63). Een adviesbureau gespecialiseerd in 
planschade kan derhalve worden aangewezen als adviseur bedoeld in het eerste lid, of als één 
van de adviseurs (tweede of derde lid) in een adviescommissie. 
Hoewel voor iedere aanvraag een aanwijzing van één of meerdere adviseurs noodzakelijk is, 
staat de verordening er niet aan in de weg om telkens dezelfde adviseur(s) aan te wijzen 
(vaste adviseur/vaste adviescommissie). 
In het eerste lid is bepaald dat een eerste adviseur wordt aangewezen die over voldoende 
deskundigheid op het gebied van planschadeadvisering dient te beschikken. Afhankelijk van 
de kennelijke oorzaak van de planschade kan een tweede en/of derde adviseur worden 
aangewezen, die over specifieke deskundigheid op het gebied van planschade wegens 
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inkomensderving onderscheidenlijk wegens waardevermindering van een onroerende zaak 
als gevolg van een planologische verslechtering beschikt. 
Het is aan het college om, na advies te hebben ingewonnen bij de (eerste) adviseur, te 
beoordelen of deze (eerste) adviseur zelfstandig kan adviseren, of dat er gezien de 
complexiteit, aard en omvang van de aanvraag behoefte is een tweede en/of derde adviseur 
bij de opdracht te betrekken die beschikt over specifieke deskundigheid. Het college zal de 
tweede en/of derde adviseur dan vervolgens moeten aanwijzen; bij de aanwijzing van twee of 
meer adviseurs is er sprake van een adviescommissie (artikel 3, vijfde lid). De adviseurs 
dienen de in artikel 6.1.3.4 Bro genoemde zaken te betrekken. 
Artikel 6.1.3.5, eerste lid, Bro bepaalt dat de adviseur of de adviescommissie zich door 
derden kan laten adviseren en bijstaan. Indien hiermee kosten zijn gemoeid is instemming 
van het college vereist. 
 
Artikel 4. Deskundigheid en onafhankelijkheid 
Artikel 6.1.3.3, tweede lid onder a, Bro schrijft voor dat de verordening regels moet bevatten 
over de deskundigheid en de onafhankelijkheid van de adviseur. Om de deskundigheid van 
de adviseurs te waarborgen is in het eerste lid bepaald dat het college alvorens zij tot 
aanwijzing van een persoon als adviseur overgaat, kan verlangen dat deze persoon aantoont 
op grond van opleiding en ervaring deskundig te zijn met betrekking tot de in artikel 3, 
tweede of derde lid, genoemde aspecten waarop hij of zij de aanvraag dient te beoordelen. 
In aansluiting op artikel 3:5, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht juncto artikel 6.1.1.1 
onder c, Bro waaruit voortvloeit dat een adviseur niet werkzaam mag zijn onder 
verantwoordelijkheid van het bestuursorgaan waaraan wordt geadviseerd, wordt in artikel 4, 
tweede lid, bepaald dat die adviseur eveneens niet werkzaam mag zijn onder 
verantwoordelijkheid van de raad. Voorts bepaalt artikel 4, tweede lid, dat een adviseur niet 
betrokken mag zijn bij de planologische maatregel waarop de aanvraag betrekking heeft. Dit 
betreft deskundigen die op enigerlei wijze betrokken zijn bij de in het geding zijnde 
planologische maatregel. In het bijzonder kan worden gedacht aan personen behorende tot de 
risicoanalysecommissie die optreedt in het kader van planologische maatregelen. 
 
Artikel 5. Betrokkenheid aanvrager en andere belanghebbenden bij aanwijzing 
adviseur of adviescommissie. 
Dit artikel bepaalt dat de aanvrager, eventuele andere betrokken bestuursorganen en andere 
belanghebbenden als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en derde lid, van de Wro schriftelijk op 
de hoogte moeten worden gebracht van de aanwijzing van een adviseur of adviescommissie. 
De aanwijzing van een adviseur dient schriftelijk bekend te worden gemaakt. In het geval 
meerdere adviseurs worden aangewezen, worden deze aanwijzingen gezamenlijk schriftelijk 
bekend gemaakt. Indien de aanvrager, eventuele andere betrokken bestuursorganen of andere 
belanghebbenden als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en derde lid, van de Wro zich niet 
kunnen verenigen met de aanwijzing van één of meerdere adviseurs is er de mogelijkheid om 
één of meerdere adviseurs te wraken. Op verzoek van de aanvrager, eventuele andere 
betrokken bestuursorganen of andere belanghebbenden als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en 
derde lid, van de Wro kunnen één of meerdere adviseurs worden gewraakt op grond van 
feiten of omstandigheden waardoor de vereiste deskundigheid en onafhankelijkheid schade 
zou kunnen lijden. Genoemde partijen worden gedurende twee weken in de gelegenheid 
gesteld een verzoek tot wraking van één of meerdere adviseurs bij het college kenbaar te 
maken. Het college moet binnen twee weken na het verstrijken van de termijn tot het 




Artikel 6. Werkwijze adviseur of adviescommissie 
Dit artikel geeft de wijze weer waarop de aanvrager, eventuele andere betrokken 
bestuursorganen en andere belanghebbenden als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en derde lid, 
van de Wro onder verslaglegging worden gehoord en bij de opstelling van het advies worden 
betrokken. Tevens worden de hiervoor geldende termijnen vastgelegd. 
In het tweede en derde lid is bepaald dat vanuit de gemeente bijstand wordt verleend aan de 
adviseur of adviescommissie, door alle voorhanden zijnde informatie met betrekking tot de 
aanvraag om tegemoetkoming in planschade ter beschikking te stellen. Daarnaast worden alle 
bescheiden die naar het oordeel van de adviseur of van de adviescommissie nodig zijn voor 
de beoordeling van de aanvraag aan hen ter beschikking gesteld. 
Het derde, vierde en vijfde lid bevatten regels over achtereenvolgens de hoorzitting, de 
bezichtiging en de taxatie. Deze onderdelen behoeven niet afzonderlijk te worden 
georganiseerd. Het is mogelijk om de hoorzitting te combineren met de bezichtiging en/of 
taxatie. Volgens artikel 6.1.3.5, tweede lid, Bro mag van de bezichtiging worden afgezien, 
indien uit de inhoud van de aanvraag aanstonds blijkt dat deze behoort te worden afgewezen. 
Het concept advies dient binnen zestien weken na dagtekening van de opdracht aan de 
gemeente, aanvrager, eventueel andere betrokken bestuursorganen en andere 
belanghebbenden als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en derde lid, van de Wro te worden 
toegezonden. Deze termijn kan met ten hoogste vier weken worden verlengd (zevende lid). 
Artikel 6.1.3.3, tweede lid onder e, Bro bepaalt dat de verordening aandacht moet schenken 
aan de wijze waarop de aanvrager, eventueel andere betrokken bestuursorganen en andere 
belanghebbenden als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en derde lid, van de Wro bij de 
opstelling van het advies moeten worden betrokken. De Nota van Toelichting bij het Bro 
noemt als voorbeeld dat de aanvrager in de gelegenheid wordt gesteld om binnen een 
bepaalde periode op het concept advies te reageren (zie de Nota van Toelichting bij het Bro, 
Stb. 2008, 145, p. 66). In dit kader bepaalt het achtste lid dat de gemeente, de aanvrager, 
eventuele andere bestuursorganen en andere belanghebbenden als bedoeld in artikel 6.4a, 
tweede en derde lid, van de Wro in de gelegenheid worden gesteld om binnen vier weken 
schriftelijk op het concept advies te reageren. 
Het negende en het tiende lid bepalen de termijnen voor het uitbrengen van het advies aan het 
college. 
 
Artikel 7. Slotbepalingen 
In de citeertitel kan een jaartal worden opgenomen om de betrokken verordening te 
onderscheiden van eventuele gelijkluidende opvolgende verordeningen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
